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Presentacion

La adopcidon de las reformas politicas y electorales que necesita Colombia para la
consolidacién de su democracia es todavia una tarea pendiente, no obstante los
avances de las ultimas reformas constitucionales y legales en el tema. Con el fin de
promover la discusidon y la elaboracion de propuestas de politica encaminadas a
atender los problemas de la democracia colombiana, la KAS y la MOE decidieron fa-
cilitar la elaboracion de siete documentos de politica publica en temas estratégicos
para el pais: los derechos de la oposicién; la representacion de minorias étnicas; las
circunscripciones electorales; el voto preferente; la conformacién y financiacion de

organizaciones politicas; y las coaliciones entre ellas.

Cada documento fue elaborado por autores vinculados a destacadas universida-
des del pais —en el Cauca, el Valle del Cauca, Bogotd, Antioquia y Bolivar-, quienes
ademds impulsaron en sus ciudades mesas de didlogo para socializar y discutir las

propuestas que aqui se presentan.

Si bien es cierto que los documentos fueron elaborados para aprovechar la ventana
de oportunidad que se abria con la firma de los acuerdos de paz entre la guerrilla de
las FARC y el Gobierno nacional, su contenido no depende del desarrollo del proceso
de paz porque tanto los diagndsticos como las propuestas buscan promover discusio-
nes mds amplias, que permitan enfrentar muchas de las falencias del sistema politico

y electoral que vienen de tiempo atrds.

Colombia hoy tiene el enorme desafio de fortalecer y profundizar la democracia en
aspectos tan importantes como los derechos de la oposicidn, la representacién de
las minorias étnicas, el financiamiento de la politica, entre ofros. Esperamos que estos

documentos contribuyan a construir de forma participativa un camino hacia ese fin.

Alejandra Barrios Hubert Gehring
Directora Representante
Mision de Observacion Electoral Fundacién Konrad Adenauer en Colombia
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Introduccion

No resulta para nada extrano que fuviera que esperarse
hasta la Constitucion de 1991 para plantear la importan-
cia de dotar a las organizaciones politicas que se decla-
rasen en oposicion de una serie de medidas que les brin-
dardn garantias. Tampoco resulta extrafo que 25 anos
después no se cuente con un estatuto de la oposicion,
como lo ordena la Constitucion, sino con un inventario

de 12 fallidos intentos de expedicion.

Si bien la oposicidn es consustancial a la democracia,
pues No se puede concebir una democracia sin el reco-
nocimiento a la diferencia, a las posturas divergentes, al
derecho a disentir—como se explica en la infroduccién
de este documento—, en Colombia la oposicion se sigue

viendo como una figura extrana, ajena, sospechosa.

Casi fodo el siglo XIX hasta mediados del siglo XX fue
un largo enfrentamiento del bipartidista pais politico.
No habia oposicidn, no por lo menos como se entiende
ahora, habia enemigos, conspiradores, asesinos, pdja-
ros, chusmeros. La eliminacion del contrario politico, del
otro, del opositor, era la Unica férmula de gobernabili-

dad que parecia aceptable.

Y de céndores y chusmeros se pasd muy rdpidamente,
bajo el cobijo de acuerdos y grandes pactos nacionales,
a la convivencia, a la alternancia, a la paridad. Durante
16 anos las rivalidades fueron neutralizadas y la politica
se inmovilizé. Consensos y cogobierno eran sindbnimos de

estabilidad, oposicién lo era de violencia.

Como consecuencia de todo lo anterior, el sistema po-
litico se cerrd. No era posible pensar un pais politico di-
ferente al de la diada Liberal-Conservadora. Fue hasta
la década de los ochenta, al fiempo que iniciaron las

primeras negociaciones con la guerrilla de las FARC,
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irumpieron fuertes liderazgos que buscaban participa-
cién por fuera de los partidos tradicionales y las fuerzas
de izquierda comenzaron a tener representacién en al-
gunas zonas del pais, que se empezd a reclamar desde
diferentes escenarios la necesidad de avanzar hacia
una apertura del sistema electoral que permitiera dar
paso a las nuevas expresiones politicas de un pais que
empezaba a percibirse multipartidista y que reclamaba
el derecho ala oposicidn como un derecho politico fun-
damental que debia ser garantizado y respetado por un

estado democrdtico.

Si declararse en OPOSICION es un derecho politico,
gue no solamente debe ser respetado por el Estado,
sino que debe ser sujeto de garantias, zcudles son esas
GARANTIAS de las cuales debe ser sujeto? scudles son
los alcances de esas garantias y derechos?, sen qué se
diferencian esas garantias a las de los partidos minorita-
riose, ges clara nuestra legislacién en la diferenciacién

de partidos de oposicidén y minoritarios?

El presente documento brinda una serie de elementos
contextuales y herramientas conceptuales que invitan a
avanzar en el disefio de un Estatuto de la Oposicion que
pueda ser consensuado por las diferentes organizacio-
nes politicas. A diferencia de 1991, durante estas dos Ul-
timas décadas, partidos mayoritarios han caminado por
el duro desierto que implica declararse en oposiciéon, y
algunos alos que tradicionalmente se les describe como
de oposicion y minoritarios han sido poder real en im-
portantes ciudades. Quizds estos recientes ejemplos que
nos recuerdan que en democracia los resultados deben
ser inciertos, faciliten la negociacién de ese estatuto de

oposicion que ha sido tan esquivo.

El presente documento se divide en cinco partes. En la
primera se hace el ejercicio obligado de comprender qué

significa oposicidn, cudles son los alcances y tfambién los
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limites de esta decision. En la segunda parte se presenta el
andlisis juridico de las diferentes disposiciones legales que
sobre este tema se ha tenido en los Ultimos 25 anos. A este
andilisis le sigue, en el mismo capitulo, un breve recuen-
to histérico de cémo ha sido el ejercicio de la oposicién
desde el Frente Nacional hasta nuestros dias. En la terce-
ra parte se plantean de manera especifica los principa-
les problemas que tiene el ejercicio de la oposicion. En el
apartado cuarto se presenta un andlisis de las 12 fallidas
iniciativas normativas que se han presentado en el Con-
greso de la Republica, asi como una revision de expe-
riencias internacionales sobre el ejercicio de la oposicion;
finalizando en el Ultimo capitulo con aquellos elementos
que permiten delinear una propuesta de Estatuto de la

Oposicion.

Ahora solo queda esperar que 25 anos después nuestro
sistema politico esté lo suficientemente maduro para de-
batir, con responsabilidad y tolerancia, las garantias de
aquellas organizaciones que se reservan el derecho a
disentir y efectuar control politico desde una clara pos-
tura de oposicidn con vocacién de poder. A todos quie-
nes participaron en la elaboracién de este documento,
muchas gracias por la provocacién, por la informacién,

por las ideas, por las propuestas.

1. Contenidos y alcances del derecho a
la oposicion. Elementos para construir
su definicion

El reto de encontrar formulas politicas y juridicas para
garantizar la institucionalizacion y participacion de la
oposicion en el sistema politico colombiano, nos lleva a
empezar por conceptualizar y definir claramente qué se
entiende por oposicién politica y, con ello, el alcance
de esa figura. En esta primera parte se tendrdn en cuen-
ta distintos elementos juridicos y aportes doctrinales des-

de la ciencia politica, que servirdn de fundamento para

avanzar en la construccidn de un concepto coherente

con el ejercicio de la oposicion politica en nuestro pais.

1.1. Aproximacion axiologica al concepto
de oposicion: elemento de la democracia y
derecho fundamental de los ciudadanos

En la teoria de la ciencia politica se ha expuesto la im-
portancia de la oposicion en un régimen democrdatico,
concluyendo que no se puede concebir una democra-
cia sin la existencia de la oposicion (Dahl, 1971, Helms,
2008). En esta medida, la oposicién politica representa
valores e ideales esenciales de la democracia!, tales
como el pluralismo?, la tolerancia, la libertad de expre-
sién (el derecho a disentir), la participacion ciudadana,
el conftrol al ejercicio del poder y el equilibrio entre los

poderes.

Estos fines se encuentran intimamente relacionados con
el ejercicio de la oposicion, teniendo en cuenta que
son el reconocimiento estatal a la diferencia como in-
fegrante del mismo. El pluralismo implica que el Estado
brinde garantias tanto a la vision de las mayorias como
ala de las minorias, reconociendo que existen diferentes
opiniones, pensamientos, razas, religiones, orientaciones

politicas, etcétera.

De esto se deriva que ser parte de una democracia
avala, incentiva y respeta la deliberacién, la cual se fun-
damenta en la contraposicion de ideas en el escenario
politico, por lo que la oposicidn plasma la contradiccién
propia de la politica y enfrenta modelos de sociedad
distinfos ante los ciudadanos. Lo anterior teniendo en

cuenta que la oposicion se realiza frente a las decisiones

1 La democracia entendida como “sistema politico entre cuyas carac-
teristicas se encuentra su disposicion a satisfacer entera o casi ente-
ramente a todos sus ciudadanos” (Dahl, 1997, p. 13).

2 De manera expresa la Corte Constitucional en Sentencia No.
C-089/94 ha manifestado: “la oposicion politica es una consecuen-
cia directa del valor del pluralismo y del derecho al disenso”.
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gubernamentales presentando posturas criticas y pro-
puestas distintas al gobierno de turno, convirtiéndose en
una alternativa politica de gobierno en el marco del res-
peto y la aceptacion de reglas consensuales del juego
politico que excluye de plano la lucha armada (Guarin,
2005). En este sentido, el ejercicio de la oposicidon permite
la fiscalizacién al Ejecutivo, contribuyendo a la préctica
constante de la rendicién de cuentas en el escenario
publico y, mds aun, a la posibilidad de incidir en la imple-
mentacién de cambios politicos que se efectien desde
la institucionalidad democrdtica y legitima con el respal-

do de los ciudadanos.

Ademds, tal y como lo ha desarrollado la literatura
sobre la oposicion, ésta es un mecanismo determi-
nante para el cumplimiento de la funcidén de control
politico que ejerce el parlamento. Sobre el particular,
Barrientos (2015) explica que, desde el punto de vista
electoral, la atenciéon sobre la oposicidn se centra en
virtud de los resultados electorales que obtienen los
partidos, que para el caso de la oposicidn, se concen-
fra en aquellos partidos con posiciones minoritarias
o perdedores de las elecciones, y estos logran tener
una posicion significativa en el escenario institucional
asumiendo el rol de la oposicidn en el poder Legislati-
vo. Esto es, cuando un partido mantiene un pie en el
parlamento y otro en la plaza, es decir, como partido
ejerce representacion en el poder Legislativo, pero al
mismo fiempo se desenvuelve como movimiento fuera

del mismo.

Teniendo en cuenta la importancia que supone para la
democracia el ejercicio de la oposicién, ésta se com-
porta como un derecho politico fundamental que debe
ser garantizado y respetado por un Estado democrdtico,
al ser una manifestacién de la participacion en politica,
de las libertades individuales y politicas de los ciudada-

nos, asi como de las organizaciones politicas.
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Por lo tanto, la oposicidn como ejercicio de participa-
cién politica supone una proteccion y un sistema de
garantias a nivel internacional y nacional, imponiendo
obligaciones a los Estados democrdaticos de prever éstas
en sus sistemas legales y su materializacién en el esce-
nario politico. En tal sentido, la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha manifestado:

“[...]la participacion efectiva de perso-
nas, grupos y organizaciones y partidos
politicos de oposicion en una sociedad
democrdtica debe ser garantizada
por los Estados, mediante normativas
y prdcticas adecuadas que posibiliten
su acceso real y efectivo a los diferen-
tes espacios deliberativos en términos
igualitarios, pero también mediante la
adopcion de medidas necesarias para
garantizar su pleno ejercicio, atendien-
do la situacién de vulnerabilidad en
que se encuentran los infegrantes de
ciertos sectores o grupos sociales”.

Sobre el particular, a nivel nacional la Corte Constitucio-
nal coincide en el cardcter de prerrogativa con el que

estd dotada la oposicién, al considerar que:

“El derecho a la oposicion también es
manifestacion del derecho a la liber-
tad de expresion. La Declaracion Uni-
versal de los Derechos del Hombre del
26 de agosto de 1789 no se refiere al
derecho de la oposicién en forma di-
recta pero éste puede ser deducido
de su articulo 11, en el que se dispo-
ne que "“la libre comunicacién de los
pensamientos y de las opiniones es
uno de los derechos mds preciosos del
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hombre”. La Constitucién colombiana
consagra la libertad de expresion en su
articulo 20.

"Otras fuentes del derecho a la opo-
sicidn se encuentran en las libertades
de reunién (CP. art. 37) y asociacion
(CP. art. 38). El ejercicio politico de la
critica requiere de la intercomunica-
cién entre las personas; de lo contrario
las voces disidentes se desvanecen y
pierden eficacia, especialmente en la
sociedad actual en la que lo politico,
enfre otros aspectos de la vida social,
pasa por el tamiz de los medios de co-
municacion”.

1.2. Aproximacion a la definicién de
oposicion para el caso colombiano

En primer lugar, encontramos el concepto mds bdsico
de “oposicion politica” expuesto por Norberto Bobbio
(1988), segun el cual el ejercicio de la oposiciéon poli-
tica se caracteriza por la persecucion de fines contra-
puestos a los que defienden quienes detentan el poder
gubernamental. En este mismo sentido, se ha definido
la oposicidn como una “actitud de critica a la actua-
cién de gobierno, que ejercen los grupos, los partidos
o los individuos que se hallan fuera del poder guberna-
mental” (Serra Rojas, 1999). Adicionalmente, es clave en
el ejercicio de la oposicion que ésta se presente como
una alternativa al gobierno de turno, a través del plan-
teamiento de acciones concretas y con la presentacion
de propuestas paralelas que facilitan la legitimacion y
el funcionamiento con facultades y responsabilidades

especificas (Rodriguez, 2011).

Un segundo elemento a tener en cuenta es quiénes ejer-

cen la oposicidn. Entendemos que el ejercicio de esta

no se limita exclusivamente a la participacion en el sis-
tema politico y electoral y que, por ende, el reconoci-
miento de la oposicidn en la democracia colombiana
pasa por reconocer no solo la que realizan los partidos y
movimientos politicos, sino también las formas de accidn
de individuos, organizaciones y movimientos sociales y
populares que pueden ejercer oposicién al gobierno

nacional y local.

Sin embargo, Pasquino (1998) propone que ésta no de-
penda de un protagonista individual sino de colectivos.
Asimismo es importante diferenciar la oposicidon politica
que puede ejercer un ciudadano o un grupo de ciuda-
danos, de la oposicion que pueden realizar fuerzas poli-
ticas con vocacién de poder, esto es, partidos politicos
u otras organizaciones politicas que aspiran a llegar al
poder. En estfricto sentido, cuando se habla de la oposi-
cioén politica en una democracia se hace referencia ala
segunda, mientras que la primera encuentra asidero en
el sistema y cumple también un papel de confrapeso y
critica, sin embargo su fratamiento es distinto, asi tengan

rasgos similares y persigan principios en comun.

En tercer lugar, es importante aclarar que oposicion po-
litica y minoria politica no son siempre sindbnimas. Frente
a esta discusion, la Corte Constitucional a través de la
Sentencia C-122 de 2011 establecid las diferencias entre
estos conceptos y su alcance juridico, al concluir que el
concepto de oposicidon “se refiere a los grupos politicos
que hacen el confrapeso al estamento gubernamental y
gue ejercen permanentemente control y contradiccién
a las iniciativas del Gobierno™; por su parte, las minorias
politicas estdn compuestas por aquellas organizaciones

politicas “que tienen un niUmero menor de miembros,

3 Esto va en consonancia con las consideraciones de la Corte Cons-
fitucional, la cual se ha referido a la oposicidn como esa posibili-
dad de disenso y censura a las decisiones del gobierno (Sentencia
C-089/1994), la cual es canalizada principalmente a través de las
organizaciones politicas, no obstante la Corte reconoce que es un
derecho de toda la sociedad civil.
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pudiendo estar o no en la oposicidn”. En este mismo
sentido, Sdnchez (2015) entiende a las minorias politicas
como “aquellas fuerzas politicas y electorales, bien sea
partidos o movimientos politicos, que aln no cuentan
con un reconocimiento y visibilidad por parte de toda
la sociedad, puede que sean inferiores numéricamente
0 que fengan una base popular estable, se les dificulta
competir con partidos politicos tradicionales y han ga-

nado fuerza electoral con el trasegar del fiempo”.

Por lo tanto, se puede concluir que la oposicion politica
en algunos casos representa a una minoria politica, sin
embargo, las minorias politicas no siempre representan
una fuerza de oposicién. Por ejemplo, en Colombia en-
contramos partidos minoritarios como Opcién Ciuda-
dana y el Polo Democrdatico Alternativo; el primero de
estos, para las elecciones al Congreso de la Republica
de 2014 obtuvo el 4,5% de los votos vdlidos en el Sena-
do, alcanzando cinco curules (Registraduria Nacional
del Estado Civil, 2014), sin embargo no tiene actitudes
de oposicidon politica al Gobierno de turno. Lo contra-
rio ocurre con el Polo Democrdtico, el cual alcanzé el
4,56% de votos vdlidos y cinco curules en el Senado (Re-
gistraduria Nacional del Estado Civil, 2014), y ha ejercido
como partido de oposicidn al Gobierno del presidente
Juan Manuel Santos. Si bien ambos partidos politicos son
minoritarios debido al porcentaje de las votaciones y la
representacién obtenida, solo uno de estos tiene voca-

cion de oposicion.

De conformidad con las caracteristicas expuestas ante-
riormente, nos permitimos presentar unas conclusiones

iniciales sobre el concepto de oposicion:

1. La oposiciéon politica conlleva critica, presen-
tacion de alternativas y propuestas al accio-
nar del gobierno, bien sea a nivel nacional o

local.
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La oposicidn politica materializa el ejercicio de
conftrol politico al interior del Congreso de la Re-

publica.

La oposicion politica permite el control del ejer-
cicio del poder politico y cumple una funcién

fiscalizadora.

La oposicidon politica cuenta con vocacion poli-
tica, es decir que en el concepto de oposicién,
en estricto sentido, se entiende que las organi-
zaciones politicas de la oposicién no se encuen-
tran en el poder, pero tienen vocacion de acce-
der al mismo y se presentan como alternativas
al gobierno, ésta puede serreconocida a través
de partidos politicos con personeria juridica o
movimientos politicos que alun no cuentan con
personeria juridica, pero que aspiran a acceder
a un cargo de eleccién popular a través de su

plataforma ideoldgica y politica.

La oposicion politica requiere una implemen-
tacién institucional para garantizar su ejercicio
responsable en el sistema politico, teniendo en
cuenta que se constituye como un elemen-
to fundamental de la democracia y como un
derecho politico fundamental para las orga-
nizaciones que desean hacer uso de la figura.
Esta implementacion institucional supone un ré-
gimen o estatuto de la oposicion que otorgue
garantias para su ejercicio, promueva un uso
responsable de la figura y clarifique que fuerzas
politicas pueden valerse de dichas garantias

para la oposicién.

La oposicidn politica no es un sindnimo obli-
gatorio de minoria politica, solo si una minoria
politica cumple con una serie de requisitos ma-
teriales (esencialmente) y formales se puede

considerar como tal.
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2, ¢{Qué ha pasado con las garantias
a la oposicion en Colombia? Andilisis
juridico y politico del ejercicio de la
oposicion en los Ultimos 25 anos

2.1. Garantias a la oposicion en el régimen
constitucional y legal colombiano, desde
1991 a la actualidad. Entre dispersion,
ambigiUedad y promesas incumplidas

La Constitucion de 1991 quiso dar prevalencia al pluralis-
mo politico para de esta manera permitir el surgimiento
de nuevas expresiones politicas y brindar garantias para
el libre ejercicio de sus derechos. Una de esas manifesta-
ciones es el reconocimiento del derecho a la oposicion.
En este sentido, en los términos del articulo 112 de la
Constitucién (texto original sin reformas), se estipuld que
los partidos y movimientos politicos que no participaran
en el gobierno podrian ejercer libremente la funcién
critica frente a éste y plantear y desarrollar alternativas

politicas.

En ese articulo original se determind que mediante ley

estatutaria se deberia reglamentar:

e Elacceso alainformacion y a la documentacion

oficial.

e El uso de los medios de comunicacion social del
Estado o de aquellos que hagan uso del espectro
electromagnético, de acuerdo con la represen-
tacién obtenida en las elecciones para Congreso

inmediatamente anteriores.

e Laréplica en los medios de comunicaciéon del Es-
tado frente a tergiversaciones graves y evidentes
o ataques publicos proferidos por altos funciona-

rios oficiales.

e La participacion en los organismos electorales.

e La participacion de los partidos y movimientos mi-
noritarios en las mesas directivas de los cuerpos

colegiados.

Una primera aproximacion a la reglamentacion de las
anteriores disposiciones es la expedicion del Reglamen-
to del Congreso (Ley 5 de 1992, articulo 40). En ella se
hizo referencia a la participacién de las minorias en las
primeras vicepresidencias de las mesas directivas de
Senado y Cdmara a fravés del partido o movimiento
mayoritario entre las minorias. Ademds, en el pardgra-
fo se establecié que en las comisiones constitucionales
permanentes y comisiones legales habrd un presidente
y un vicepresidente, elegido por mayoria cada uno se-
paradamente y sin que pertenezcan al mismo partido o

movimiento politico.

La regla fijada en esta norma llevé a que en 2009 la Sec-
cion Quinta del Consejo de Estado declarara la excep-
cion de inconstitucionalidad del pardgrafo y la nulidad
de la eleccidon de la Mesa Directiva, debido que estaba
infegrada por congresistas que pertenecian al gobierno
de turno. Para el Consejo, estos cargos debian ser ocu-
pados por los partidos de oposicion en cumplimiento de

la disposicion del articulo 112 de la Constitucion.

Sin embargo, en 2011 la Corte Constitucional, a través
de la Sentencia C-122 de 20114, senald que los derechos
fijados en la disposicidén normativa estudiada por el Con-
sejo de Estado no hacian referencia exclusivamente a
la oposicion politica entendida como minoria politica,
en este sentido concluyd que “no es cierto que las Uni-
cas minorias que pueden participar en las mesas directi-

vas de las Comisiones del Congreso, son las minorias de

4 En esta ocasién, la Corte Constitucional estudié una demanda con-
fra el pardgrafo del articulo 40 de la Ley 5 de 1992, en la que los
demandantes seialaban que estos cargos solo podian ser otorgados
a los partidos de oposicién, pretensiones que la Corte negd bajo el
supuesto de que las minorias a las que se refiere el articulo hacen
referencia a las de oposicion, neutrales y minoritarias de coalicion.
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oposicion, [...] toda vez que los partidos y movimientos
politicos minoritarios en el Congreso pueden ser multi-
ples y pueden ser de oposicidn, neutrales y minoritarios

de coalicion”.

Lo anterior deja ver el problema existente en la Constitu-
cion y replicado en algunas normas, al no hacerse una
claridad conceptual y material entre los derechos a los
que acceden los partidos minoritarios y aquellos que son
exclusivos de las organizaciones politicas que se decla-

ren en oposicion.

Un segundo momento se dio con la expedicion de la
Ley 130 de 1994, en la que se regularon asuntos sobre el
funcionamiento de las organizaciones politicas y se in-
cluyeron algunos temas relacionados con los derechos
a la oposicién, los cuales se limitaron bdsicamente al
desarrollo de lo establecido en la Constitucion, como
por ejemplo, el acceso a la informacién y documenta-
cion oficial, el acceso a los medios de comunicacién
del Estado, el derecho a réplica y la participacién en
el Consejo Nacional Electoral. A su vez, se mantuvo el
concepto de oposicidn en el que se senalaba que este
era un derecho al que accedian las organizaciones po-
liticas que no participaran en el gobierno, sin hacerse
claridad sobre el requisito de la declaracién. Sin em-
bargo, pese a su concepcion limitada de garantias, se
puede decir que dicha ley representa el avance mds
significativo con relaciéon a la proteccién de estos gru-

pos politicos.

No obstante, debido al contexto politico en el que han
estado inmersos los grupos de oposicion en los Ultimos
veinte anos, se podria plantear que estas disposiciones
legales han resultado poco eficaces para el ejercicio y
la proteccioén de sus derechos. Para entender los efec-
tos de esta ley, nos detendremos en los siguientes fac-

tores:
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Primero, la ambigUedad con la que fueron inclui-
dos los derechos a la oposicidon en esta ley y la
falta de precision de la naturaleza de los mismos,
han hecho que por muchos anos, las organizacio-
nes politicas e incluso las autoridades electorales
no reconozcan el desarrollo de estas disposiciones
legales como un estatuto de la oposicion (pese a
la insuficiencia de garantias que contempla), en
los términos expresados por la Corte Constitucio-
nal en la Sentencia C-089 de 1994. En esa sen-
tencia, el Tribunal Constitucional concluyé que
dichas normas se configuraban como un estatu-
to de la oposicidon porque: i) el articulo 112 de la
Constitucién sefala que dicho estatuto debe ser
desarrollado en una ley estatutaria y “justamente,
el proyecto que se examina tendrd la naturaleza
y elrango de ley estatutaria cuando se sancione”
y i) en esa ley se regularon los contenidos del es-
tatuto de la oposicion contemplados en el articu-

lo 112 de la Constitucion.

Segundo, algunas de sus medidas no estdn di-
reccionadas a profeger exclusivamente los dere-
chos de la oposicion, sino de las organizaciones
politicas en general. Esto ocurre con el derecho
al acceso a la informacion y documentacion
oficial (articulo 33) y el acceso a los medios de
comunicacion del Estado (articulo 34). En la pri-
mera norma no se aprecia un trato diferenciado
para acceder a la informacién por el hecho de
ser organizacion politica de oposicidén, de hecho
se mantienen los mismos términos contemplados
en la ley que regula el derecho de peticion y que
son comunes a todos los ciudadanos que deseen
presentar peticiones (articulo 23 Constitucion). En
el segundo caso, se debe tener en cuenta que
el acceso a los medios de comunicacién es un

derecho con el que cuentan todos los partidos y
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movimientos politicos que tienen representacion
en el Congreso, por ser un mecanismo de finan-
ciacién indirecta para su funcionamiento y divul-
gacién de su ideario politico, y en efecto al incluir-
se gue su acceso serd proporcional al nUmero de
curules obtenidas en el Congreso, se establecid
una medida notoriamente negativa si se tiene en
cuenta que los partidos de oposicidon son numéri-

camente inferiores a los partidos del gobierno.

Tercero, algunas de las disposiciones normativas
no han sido efectivamente aplicadas. En este
sentido, se observa, que la Ley 130 abrid la posi-
bilidad para que las fuerzas politicas de oposicion
en el nivel territorial pudieran acceder a los mis-
mos derechos de quienes la ejercen a nivel nacio-
nal (articulo 50). Sin embargo, estas normas, por
su naturaleza, en su mayoria estdn direccionadas
a oforgar derechos a quienes ejerzan una postu-
ra critica al gobierno nacional y no a las autori-
dades departamentales, distritales y municipales,
por ejemplo, en lo relacionado con el acceso a

los medios de comunicacion del Estado.

En esa misma linea encontramos que el articu-
lo 36 de la Ley 130 de 1994 establecid que dos
puestos en el Consejo Nacional Electoral serian
ocupados por los partidos y movimientos politicos
qgue no participaran en el gobierno. En principio
se pensd que esta medida habia sido disehada
para garantizar la participacion de la oposicidon
en el méximo érgano electoral y, de esta mane-
ra, generar un equilibrio en la toma de decisiones.
Sin embargo, como bien lo explica Revelo (2014),
en este érgano las minorias politicas han logra-
do estar mejor representadas que los partidos de
oposicion. Si bien la oposicion no siempre es de
izquierda, por ejemplo, estos partidos solo logra-

ron representacion en 1992 y 1994. Los partidos

fradicionales se terminaron beneficiando de estos
espacios, aprovechando que no era necesario

declararse en oposicion.

¢ Ahora bien, con la reforma politica de 2003, se
elimind la garantia de representacién de la opo-
sicién en el Consejo Nacional Electoral (C.P. arti-
culo 112) y se establecid que la composicién de
este organismo debia reflejar la representacion
politica del Congreso de la Republica (C.P. articu-
lo 264). Con esa reforma se restringieron aln mdas
los derechos de la oposicion y se crearon mayores
barreras para que ésta pudiera obtener una re-
presentaciéon real en el CNE, dada su disminuida
representacién en el Congreso de la Republica.
No obstante, en 2014 se dio lo que podria llamar-
se un nuevo equilibrio de fuerzas politicas, por lo
que veinte afos después de expedida la Ley 130,
un grupo de oposicidn (Centro Democrdtico) y
una coalicién entre la oposicién de izquierda y
las minorias politicas (Polo Democrdtico, Alianza
Verde y Mira) lograron acceder a dos puestos en
el CNE.

Con el Acto Legislativo 01 de 2003 se incluyeron otras
reformas a las garantias de la oposicion, como lo fueron:
i) el uso no solo de los medios de comunicaciéon del Es-
tado, sino también de aquellos en los que se hiciera uso
del espectro electromagnético y el derecho ala réplica
en esos mismos espacios; y ii) que los partidos y movi-
mientos politicos con personeria que decidieran acce-
der a los derechos de la oposicion debian declarase
como tal. Sobre este Ultimo punto es necesario destacar
que anteriormente Unicamente se contemplaba la no
participacion en los gobiernos para acceder a los de-
rechos de la oposicién, sin embargo, no quedaba claro
coémo se entendia que una organizacién politica estaba
en oposicion, lo cual se quiso subsanar con esta nueva

modificacién constitucional al exigirse la declaracién de
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oposicion. No obstante, frente a esta figura existen mu-
chos interrogantes, como por ejemplo: si la declaracién
es un acto juridico o solo una manifestacion publica a
través de medios de comunicacién; si esa declaraciéon
se debe inscribir o reportar ante el Consejo Nacional
Electoral; si el acto de declarase en oposicion es una
decision de los cuadros directivos de los partidos y mo-
vimientos politicos o debe estar refrendada por las ban-
cadas parlamentarias o someterse a refrendaciéon me-
diante consultas internas; o cudles son los deberes que
se adquieren luego de declararse en oposicion. Estos
son algunos de los planteamientos que han surgido lue-
go de esta modificacion constitucional y sobre los cua-

les aun existen ciertas dudas.

Posteriormente, se aprobd el Acto Legislativo 02 de 2015,
en el cual se establecié que los candidatos que le siguie-
ran en votos al que declararen como Presidente y Vice-
presidente de la Republica, Gobernador, Alcalde distrital
y Alcalde municipal, tendrian el derecho a ocupar una
curul en el Senado, Cdmara de Representantes, Asam-
blea Departamental, Concejo Distrital y Concejo Muni-
cipal, respectivamente, durante el periodo de la corres-
pondiente corporacion. Por el momento no se pueden
detallar los efectos de esta medida, puesto que solo en-
trard a regir a partir de las elecciones de 2018. Vale la
pena destacar que, como se verd mds adelante, esta es
una garantia que se incluyd en algunos proyectos de es-

tatuto de oposicidon que se han discutido en el Congreso.

Existen ofras garantias a la oposicién, como las contem-
pladas en la Ley 996 de 2004, y que estdn dirigidas princi-
palmente a generar equilibrio entre el Presidente cuan-
do decide hacer uso de la figura de la reeleccion y los
demds candidatos. No obstante, estas solo se dan en las
campanas electorales y se entenderia que sus efectos
han sido derogados al eliminarse de la Constitucion la

posibilidad de la reeleccidn presidencial.

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

De este recuento de las principales normas legales y
constitucionales con las que se ha pretendido otorgar
derechos a la oposicion, se pueden plantear las siguien-

tes conclusiones:

1. La promesa incumplida de expedir un estatuto
en el que se abarquen de manera completa los
derechos de la oposicion y las garantias para
la materializacion de los mismos, con lo que se
dejaria a un lado la dispersién de normas que
han generado confusion frente a la funcion de
crifica al gobierno y al desarrollo de alternativas

politicas.

2. La poca claridad con la que se aborda la opo-
sicion como derecho politico y, en ese sentido,
lo que pueden ser las expresiones materiales
de este derecho. De ello vimos claros ejemplos,
como lo son equiparar siempre a una minoria
politica con la oposicidn politica, lo cual difi-
culta el acceso a los derechos de los Ultimos, u
otorgar derechos porigual a todas las organiza-
ciones politicas asi estas no estén en oposicion,

lo cual desincentiva el disenso.

3. La inexistencia de garantias claras y exigibles
para quienes decidan hacer oposicidn a las
administraciones departamentales, distritales y

municipales.

4. La poca claridad de lo que debe entenderse
como el acto de declaracion en oposicion de las
organizaciones politicas y la no inclusién de res-
ponsabilidades para quienes decidan optar por

el camino de la critica a los gobiernos de turno.

5. La inexistencia de procedimientos judiciales o
administrativos para que los partidos y movi-

mientos politicos puedan hacer exigibles sus
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derechos. Lo anterior se dificulta si se tiene en
cuenta la representacién partidista del Consejo
Nacional Electoral, que como en muchos casos
puede estar mayoritariamente conformado por
las coaliciones del gobierno nacional, puede

llegar a afectar las garantias a la oposicion.

2.2, Recuento histérico del ejercicio de la
oposicion en Colombia, del Frente Nacional
a 2016

La oposicion politica en Colombia ha sido vista funda-
mentalmente desde el rol de los partidos politicos, por lo
cual revisaremos cdémo estos han ejercido la contradic-
cién al gobierno desde la segunda mitad del siglo XX,
pasando por la Constitucién de 1991 y hasta 2016. Para
ello se resenard la situacion de las fuerzas politicas que
se han identificado como opositoras antes de la Consti-
tucién de 1991 y enseguida se observard el asunto en los
veinticinco anos que han transcurrido desde la promul-
gacion de la Carta Politica hasta el presente. Se hace
un corte a partir de 2003, pues la reforma constitucional
de este ano contempld por primera vez en la historia de
Colombia el acto de ‘declararse’ en oposicion, lo que
facilita la identificacién de quienes ejercen la contradic-

cion al gobierno.

Formalmente, alo largo del siglo XX Colombia fuvo un sis-
tema politico bipartidista. Sin embargo, desde el pacto
del Frente Nacional (consagrado constfitucionalmente
con el plebiscito de 1957), la rivalidad entre los partidos
Liberal y Conservador se diluyd debido a las reformas
institucionales que garantizaban su paridad y alternan-
cia en los cargos del Estado, y que fueron instauradas
bajo el argumento de que era necesario institucionalizar
consensos entre las dos colectividades para prevenir la
violencia partidista que brotd durante los anos cuarenta
y cincuenta. De esta maneraq, el Frente Nacional neutra-

lizé las rivalidades y generd inmovilismo politico.

En este contexto, la oposicidon politica en Colombia en-
tre el Frente Nacional y la Constitucién de 1991 se ca-
racterizaria por tres aspectos: i) por definirse como al-
ternativa al modelo de co-gobierno establecido entre
los dos partidos tradicionales; i) por tener en general un
cardcter minoritario; vy iii) por ser de naturaleza efimera,
lo cual a su vez tiene dos explicaciones. Por una parte,
un sector de la oposicién termind siendo rdpidamente
absorbido o desmembrado por los dos grandes parti-
dos tradicionales. Por otro lado, la oposicién claramen-
te identificada con la izquierda nunca logré conseguir
suficiente caudal electoral y ademds fue perseguida
violentamente por sus confrincantes, sufriendo la elimi-
nacién de sus militantes. A continuacion se detallardn
cronolégicamente los proyectos de oposicion antes de
1991.

La oposicion en los anos sesenta

Los brotes opositores mds notorios durante el periodo
en el que existid propiamente el Frente Nacional (1958-
1974) fueron los encabezados por el Movimiento Revo-
lucionario Liberal (MRL) y la Alianza Nacional Popular

(Anapo).

El MRL fue una disidencia del Partido Liberal, liderada
por Alfonso Lépez Michelsen, hijo del expresidente Alfon-
so Lopez Pumarejo, quien habia gobernado el pais en
los periodos de 1934-1938 y 1942-1945. Esta agrupacion,
cercana a corrientes politicas de izquierda, presentd
su primera lista al Congreso en las elecciones de 1960,
obteniendo una quinta parte de la votacion del Partido
Liberal y 16 escanos en la Cdmara de Representantes.
En las elecciones de 1962, consiguid un tercio de la vota-
cion liberal: 12 senadores y 33 representantes (Centro de
Memoria, Paz y Reconciliaciéon, 2015). A pesar de plan-
tear una oposiciéon al sistema politico predominante, en

1967 el MRL se integrd definitivamente al Partido Liberal
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para apoyar las reformas constitucionales del gobierno
de Carlos Lleras Restrepo (1966-1970) a cambio de su

participacion en el gabinete.

Por otra parte, la Anapo era el movimiento politico lide-
rado por el general Gustavo Rojas Pinilla, quien fue pre-
sidente militar de 1953 a 1957 tras derrocar del poder al
gobierno conservador de Laureano Gémez. Rojas Pinilla
fue a su vez derrocado por la alianza liberal-conserva-
dora que gesté el Frente Nacional, por lo que su partido
oficié como oposicidn a este sistema y obtuvo represen-

tacién en el Congreso.

Durante los anos sesenta, la Anapo fue cobrando impor-
tancia en las elecciones hasta llegar a ganar 38 sena-
dores y 71 representantes a la Cdmara (el 33% del Con-
greso) en las elecciones de 1970, las Ultimas del Frente
Nacional (Base de Datos Politicos de las Américas, 2001).
En este mismo ano, Rojas Pinilla se presentdé como candi-
dato presidencial, perdiendo por muy pequeno margen
frente al candidato oficialista, Misael Pastrana, en lo que
la Anapo y varios sectores politicos y sociales denuncio-
ron como un fraude electoral (Leal Buitrago, 1973), que
por lo demds sentd las bases de la justificacién politica

para la rebelién armada de la guerrilla del M-19.

Luego de estas elecciones, y a pesar de tener la tercera
parte del Congreso, la Anapo se desfragmentd en sus
multiples facciones (liberales y conservadores disidentes,
asi como peguenos movimientos de izquierda) y su ban-
cada desaparecié del poder Legislativo, dando paso a

otras formas de oposicidn (Ledn Palacios, 2012).
La oposicidn en los aios setenta
Tras el fin formal del Frente Nacional en 1974, el bipar-

fidismo continué funcionando de forma similar, con el

predominio de los dos grandes partidos en un marco de
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cooperacion que carecia de un ejercicio serio de oposi-

cién de uno hacia el otro.

En este contexto, hubo dos proyectos de oposicion des-
de sectores politicos de izquierda que alcanzaron una
representacién marginal en el Congreso. El primero es la
Unién Nacional de Oposicién (UNO), conformada por el
Partido Comunista, el Movimiento Amplio Colombiano
(una de las disidencias de la Anapo) y el Movimiento
Obrero Independiente y Revolucionario (MOIR, 1973) y
que logré dos curules en el Senado y cinco en la Ca-
mara de Representantes en 1974 y un senador y cuatro
representantes en 1978. La segunda coalicién de izquier-
da fue el Frente por la Unidad del Pueblo (FUP), que solo
alcanzd una curul en Cdmara en 1978 (Base de Datos

Politicos de las Américas, 2001).

A diferencia de los afos sesenta, la oposicidon en esta
época no contd con el apoyo de grandes personalida-
des cercanas al gobierno o a los partidos tradicionales
(como Lopez Michelsen y Rojas Pinilla). Fue una oposi-
cidén mds marcadamente de izquierda, pero con poco

éxito electoral.

La oposicion en los afos ochenta

Durante esta década, en el marco de las negociacio-
nes de paz enfre el gobierno conservador de Belisario
Betancur (1982-1986) y la guerrilla de las FARC, se acor-
dé la creaciéon del partido Unidn Patridtica (UP), como
un medio para encaminar la participacién politica de
las guerrillas y una eventual dejaciéon de las armas. En
las elecciones de 1986 la UP alcanzd representacién en
el Congreso (2 senadores y 3 representantes a la Ca-
mara) (Base de Datos Politicos de las Américas, 2001), y
luego en 1988, en las primeras elecciones populares de
alcaldes, también gand 16 alcaldias, mientras que hizo

elegir 13 diputados en asambleas deparfamentales de




En conclusion, el poder de atraccion de los partidos tradicionales se refleja en la co-

optacion y absorcion a la oposicion (como en el caso del MRL y el Nuevo Liberalismo

ante el Partido Liberal), o en el desmembramiento de la misma (como sucedidé con

la Anapo ante los dos partidos tfradicionales). Asi mismo, en el caso de la izquierda se

evidencia la imposibilidad de sus proyectos politicos en esta época para prosperar

y dejar de ser minoria, ya fuera porgque no logré ganar amplios apoyos electorales

(casos de la UNO vy la FUP), o porque quedd sometida a la presidon violenta contra sus

miembros (como acontecié con la UP).

8 departamentos del pais. La UP tuvo como candidato
presidencial en 1986 a Jaime Pardo Leal, y en 1990 a Ber-
nardo Jaramillo Ossa, quienes fueron asesinados antes
de las elecciones de este Ultimo ano. En adelante, los
miembros de la UP fueron perseguidos y asesinados sis-
temdticamente por opositores a su proyecto, hasta casi

hacer desaparecer el partido en los noventa.

Una Ultima manifestacion de la oposicién politica an-
tes de la constitucion de 1991 fue el Nuevo Liberalismo,
liderado por Luis Carlos Galdn durante los aifos ochen-
ta. Esta disidencia del Partido Liberal, justificada en las
tendencias frentenacionalistas que seguia tendiendo
el partido, promovié la campana de Galdn a la pre-
sidencia en 1982 y luego obtuvo representacién en el
Congreso en 1986 (6 senadores y 7 representantes a
la Cdmara). No obstante, para mediados de esta dé-
cada, el Nuevo Liberalismo, como le sucediera en su
momento al MRL, comenzd a converger hacia el ofi-
cialismo liberal. En 1986, Galdn retird su candidatura
presidencial para apoyar al candidato oficial Virgilio
Barco, ingresé formalmente al partido y para las elec-

ciones de 1990 se perfilaba como el candidato mds

opcionado del liberalismo, cuando fue asesinado en

agosto de 1989.

En conclusion, el poder de atraccion de los partidos tra-
dicionales se refleja en la co-optacién y absorcion a la
oposicion (como en el caso del MRL y el Nuevo Libera-
lismo ante el Partido Liberal), o en el desmembramien-
to de la misma (como sucedié con la Anapo ante los
dos partidos tradicionales). Asi mismo, en el caso de la
izquierda se evidencia la imposibilidad de sus proyectos
politicos en esta época para prosperar y dejar de ser
minoria, ya fuera porque no logré ganar amplios apoyos
electorales (casos de la UNO vy la FUP), o porque que-
dé sometida a la presion violenta contra sus miemlbros

(como acontecié con la UP).

2.2.1. Oposicion politica en Colombia de 1991
a 2003: entre la ambigiedad, la dispersién y la
desaparicion

El ejercicio de la oposicion politica en Colombia en la
década de 1990 estuvo marcado por dos hechos princi-

pales: el pacto de paz con muchas de las guerrillas, que
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transitaron al ejercicio pacifico de la politica y entraron
a nutrir la oposicion, y en segundo lugar, la apertura del
sistema electoral con la Constitucién de 1991, que per-
mitié por primera vez la existencia formal del multiparti-
dismo y que consagro, en el articulo 112, la existencia de
la oposicion y la necesidad de desarrollar su funciona-

miento en una ley estatutaria.

La oposicion de 1991 a 1994

En el primer cuatrienio de los noventa el pais vivié una
importante apertura del sistema politico-electoral que
permitié el ingreso de numerosos actores politicos, quie-
nes abandonaron el ejercicio de las armas para parti-
cipar en la contienda pacifica y legal por el poder. Sin
embargo, la oposicién politica siguid sufriendo los mis-
mos problemas que antes de la Constitucién. El principal
partido politico emergido de la desmovilizacién fue en
parte cooptado por el gobierno liberal, mientras que las
minorias de izquierda que ejercieron la oposicidn siguie-
ron sometfidos a apoyos minoritarios en un ambiente de

fuerte violencia, como se verd a contfinuacién.

Durante el gobierno del liberal Virgilio Barco (1986-1990)
se desarrolld el proceso de paz que derivd en la desmo-
vilizacién de las guerrillas del M-19, el Ejército Popular de
Liberacién (EPL), el Movimiento Armado Quintin Lame
(MAQL) y el Partido Revolucionario de los Trabajadores
(PRT). Tras este proceso, se llevd a cabo en 1991 la Asam-
blea Nacional Constituyente, que contd con la participa-
cion de representantes de todos estos grupos insurgentes
(mayoritariaomente del M-19, que presentd una lista de
candidatos, mientras que las demds guerrillas recibieron
una participacion directa, aungque minoritaria y limitada)
y dio origen al reconocimiento constitucional de la opo-

sicion en la Constitucion de 1991.

En este marco, la nueva Constituciéon planted juridica-

mente un cambio radical en cuanto a las condiciones
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para proponer alternativas al gobierno en ejercicio,
abriendo el espectro politico a todas las posibilidades
del multipartidismo, en contraste con el cerrado bipar-
tidismo frentenacionalista. Eso se hizo, ademds, con la
consagracién de importantes garantias juridicas a la
oposicion, como el derecho de acceso a la informacién
y la documentacién oficial, espacios en los medios de
comunicacién social del Estado acordes al tamano de
la representacion obtenida en el Congreso, el derecho
aréplica en los medios de comunicacion estatales fren-
fe a acusaciones y ataques proferidos por el gobierno
y participacion en los organismos electorales. La Ley
130 de 1994, en su articulo 36, reglamentd esta partici-
pacion, determinando que dos miembros del Consejo
Nacional Electoral, entonces elegidos por el Consejo de
Estado®, debian ser miembros de partidos o movimientos
que no participaran en el gobierno y que tuvieran vota-

ciones minoritarias.

En este contexto, el M-19, la mds grande guerrilla en des-
movilizarse en el proceso de paz de Barco, conformé el
partido politico Alianza Democrdtica M-19 (AD M-19) y
se perfild como la principal fuerza alternativa a los dos
partidos fradicionales. Sin embargo, el partido no ejer-
ci6 la oposicion y se vinculd de 1990 a 1993 al gabinete
del presidente liberal César Gaviria (1990-1994)¢, lo que
generd contradicciones internas en el partido de parte
de miembros que querian hacer oposicion a las politicas
del Gobierno. Por lo anterior, el ingreso a la coalicién de
gobierno coadyuvaria a la progresiva debilidad y desin-

tegracién de este partido (Boudon, 2001).

El Unico partido que haria oposicién propiamente en

estos anos fue la UP, cuya labor se concentrd en recha-

5 Desde la reforma politica de 2003 los miemibros del CNE son elegidos
por el Congreso en pleno a partir de listas de candidatos presenta-
das por los partidos politicos o por coaliciones entre ellos.

6 En este periodo sucesivamente fueron ministros de Salud, a nombre
de la AD M-19, Antonio Navarro, Camilo Gonzdlez Posso y Gustavo
de Roux.
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zar las politicas neoliberales de apertura econdmica del
gobierno de Gaviria y en promover debates parlamen-
tarios y proyectos de ley con el fin de ampliar las fun-
ciones sociales del Estado (Cepeda, 2006). Sin embargo,
durante estos anos continud el ejercicio sistemdatico de
violencia contra sus militantes, una situacion experimen-
tada también por el partido originado de la desmoviliza-
cion del EPL, llamado Esperanza, Paz y Libertad, que en
el contexto regional del Urabd antioqueno también fue

exterminado (Verdad Abierta, s.f.).

La oposicion de 1994 a 1998

El segundo cuatrienio de los anos noventa estuvo mar-
cado, en primer lugar, por la independencia que co-
menzaron a tomar los congresistas de los partidos fradi-
cionales frente a la posicidn oficialmente declarada por
suUs organizaciones, y en segundo lugar, por la merma en
el caudal electoral de la izquierda, que ademds demos-
tré seguir teniendo divisiones internas entre la decisidon

de acercarse al gobierno o plantear oposicion.

Para este momento se evidenciaba una disfuncionalidad
del sistema electoral establecido en la Constitucion de
1991, que promovia la dispersion y la atomizacién parti-
dista en el Congreso. Los vacios normativos existentes en
el articulo 263 de la Carta (que regula la conformacién
de listas de candidatos a elecciones de corporaciones
publicas) generaron un incentivo perverso para disper-
sar a los candidatos de un mismo partido en numerosas
listas, o bien, para que los candidatos fundaran nuevos
pequenos partidos politicos (ayudados por la laxitud del
articulo 108 de la Constitucidén para otorgar personeria
juridica a los partidos), todo con el fin de aumentar las
probabilidades de obtencion de curules en el marco del
sistema de distribucion de escanos por cuociente y re-
siduo. Esta estrategia de dispersién de las candidaturas

en varias listas o partidos se conocié como la ‘operaciéon

avispa' y determind el comportamiento de los partidos
politicos a lo largo de los afos noventa, durante los que
se pasd, por ejemplo, de 17 partidos politicos represen-
tados en el Senado en 1990 a 40 en 2002 (Flérez Henao,
2008). Esta falla del sistema seria corregida en la reforma
constitucional de 2003, que prohibidé la presentaciéon de
mds de una lista por partido politico, estipuld un umbral
para la obtencidn de la personeria juridica y cambié el
método de reparticién de curules del ‘cuociente vy resi-

duo’ al de la ‘cifra repartidora’.

En el marco de esta disfuncionalidad, para el periodo
de gobierno del liberal Ernesto Samper, la posibilidad de
una oposicion de parte de la AD M-19 siguié alejéndose,
pues el partido perdid representacién en el Legislativo al
intentar aplicar la estrategia de dispersion de listas utili-
zada generalizadamente por los candidatos al Congre-
so. La AD M-19 sobreestimé su caudal electoral, diezma-
do por las divisiones internas originas en el proyecto de
Antonio Navarro de aglufinar en el parfido a numerosos
sectores de la sociedad, que una vez dentro del partido
eran dificiles de disciplinar en torno a posiciones firmes
como, por ejemplo, la decision de hacer oposicion o co-
laborar con el gobierno (Boudon, 2001). Asi, la AD M-19
distribuyd su votacidn en varias listas que no alcanzaron
curules, lo que redujo su bancada de 9 senadores y 15
representantes en 1991 a solo 2 representantes a la Ca-
mara en 1994 (El Tiempo, 1994). Igualmente la votacion
por la AD M-19 disminuyd en ese periodo, ya que mien-
fras en 1991 habia obtenido 517.769 votos al Congreso
(454.467 en Senado y 63.302 en Cdmara de Represen-
tantes), en 1994 solo obtuvo 294.004 votos (140.819 en
Senado y 153.185 en Cdmara). Asi, este partido pasd de
tener el 9,3% de los votos de las elecciones legislativas
de 1991 asolo el 2,9% en 1994.

En cuanto a las minorias de izquierda, por parte de la

UP solamente fue elegido el senador Manuel Cepeda
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Vargas, quien fue asesinado pocas semanas después
de posesionarse’. También en 1994 se dio el acuerdo
de paz con la Corriente de Renovacién Socialista (CRS),
disidencia del ELN, en virtud del cual a esa guerrilla se
le otorgaron dos curules directas en la Cdmara de Re-
presentantes. Aunque esto dio origen a una nueva voz
opositora en el Congreso, en 1996 la pequena bancada
sufrid divisiones internas enfre aquellos que deseaban
acercarse al gobierno y ofros que buscaban una oposi-

cion mdas firme (El Tiempo, 1996).

Por su parte, la relacién entre los grandes partidos estu-
vo marcada por el estallido del ‘Proceso 8.000', escdn-
dalo originado por la filtracién de dinero del cartel de
Cdali en la campana electoral de Samper y el Partido
Liberal. Aunque las acusaciones y la confrontacion al
gobierno de Samper provinieron principalmente de su
contradictor en la eleccién presidencial, el conservador
Andrés Pastrana, el ‘Proceso 8.000" generd disidencias
dentro del liberalismo entre quienes se distanciaron del
gobierno por cuenta del escdndalo y quienes se mantu-
vieron leales. Asi mismo, los congresistas del conservatis-
mo también se dividieron segin si querian hacer oposi-
cion al gobierno o ser parte de la codlicidon. Por esto, a
pesar de que oficialmente el Partido Conservador se de-
clard en oposicion, un sector amplio de 30 congresistas
encabezado por la vicepresidenta del Senado, Isabel
Celis, decidié desobedecer la directriz del partido y se
mantuvo en la coalicion de gobierno, logrando repre-

sentacién en el gabinete ministerial (Guarin, 2005).

La oposicion de 1998 a 2002

Las elecciones presidenciales de 1998 dieron como ga-

nador al conservador Andrés Pastrana, aunque al igual

que en 1994 este candidato no se inscribié a nombre de

7 Elasesinato fue cometido por miembros de la Fuerza PUblica aparen-
temente aliados con grupos paramilitares (Semana 2014).
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su partido sino de un movimiento ciudadano (‘Andrés
Presidente’ en 1994, ‘El cambio es Andrés’ en 1998). De
esta forma, Pastrana buscaba capitalizar apoyos politi-

cos mads alld del conservatismo.

Por su parte, en contfra de la tradicién coadlicionista entre
liberales y conservadores, Horacio Serpa, director nacio-
nal del Partido Liberal, exministro del Interior del expresi-
dente Samper y derrotado en las urnas por Pastrana, de-
clard que su colectividad haria “oposicion patridtica” al
Gobierno. Sin embargo, la declaracion de Serpa cayd
mal dentro de su partido debido a que no fue consulta-
da con los congresistas y expresidentes liberales, lo cual
aumentod la division interna del liberalismo y llevd a que
varios de sus miembros fueran parte de la coalicién de
gobierno (Guarin, 2005). En este sentido, nuevamente
un amplio sector de congresistas (el de los liberales ‘co-
laboracionistas’, que se aglutinaron en las elecciones de
1998 bajo el liderazgo de Alfonso Valdivieso, contradic-
tor de Serpa dentro del Partido Liberal), a pesar de la
declaracién oficial de su partido, actuaban de manera
independiente y tendiendo a cooperar con el Gobierno

en vez de ejercer la oposicion (Semana, 1998).

Por su parte, los liberales que decidieron hacer efecti-
vamente la oposicidén no tuvieron todas las garantias
para ejercer los derechos consagrados en la Constitu-
cion, como muestran los bloqueos a las solicitudes de
derechos a réplica en 1999 por parte de la Comisién
Nacional de Televisiéon y del Consejo Nacional Electoral,
organismos politizados por sus miembros conservadores
(Guarin, 2005).

Mientras que ese era el difuso panorama de la oposi-
cién politica entre los dos grandes partidos tradicio-
nales, en cuanto al resto de partidos la dispersion vy la
atomizacién partidista llegaba a extremos en los que se

hacia dificil definir con claridad la posicién ideoldgica
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de las colectividades y, dentro de ellas, se dificultaba
saber quiénes hacian oposicidn exactamente. Muestra
de ello es que para 1998 hubo 97 listas de candidatos
que obtuvieron curul en el Senado (practicamente un
senador por lista), que representaban 24 partidos politi-
cos diferentes, en un contexto juridico en el que luego
de dos legislaturas aln no se elaboraba una ley estatu-
taria de oposicion y los Unicos requisitos existentes para
ser considerado como partido opositor eran, conforme
a la Constitucion, no participar en el gobierno, tener
una postura critica frente al mismo y plantearle alterna-
tivas, lo que en la prdctica eran factores laxos y difusos

para establecer el ejercicio de la oposicion.

Este panorama de ambigledad vy dispersién conllevd a
la decision de reformas politicas que redujeran y con-
centraran el espectro partidista, lo que constituiria mejo-
res condiciones para el ejercicio de la oposicidn, como

se verd a continuacion.

2.2.2. Oposicion politica en Colombia de 2003
hasta la actualidad: reorganizacidn politica de los
partidos y papel minoritario de la oposicién

La oposicion de 2002 a 2006

Para este periodo la difuminacion del bipartidismo libe-
ral-conservador llega a uno de sus mayores niveles con
la eleccién de Alvaro Uribe, inscrito por un movimiento
ciudadano (‘Primero Colombia’) pero contando con el
apoyo de numerosos congresistas tanto liberales como
conservadores y de todos los demds pequenos partidos
existentes. Uribe logrd este apoyo generalizado a pesar
de competir contra Horacio Serpa, inscrito por el Partido
Liberal, quien fue derrotado en primera vuelta y obtu-
vo una votacidon menor que la que habia ganado en
ambas vueltas presidenciales de 1998. Para el ano 2002,

habia 53 partidos en el Congreso.

Ante la dispersion partidista que se venia presentando
durante toda la década pasada y que afectd las posibi-
lidades de representacion y de ejercicio de la oposicion
de lo que fue la AD M-19, en 2002 se logré la conver-
gencia de varios partidos del sector de centro-izquierda,
que llevé ala formacidn del Polo Democrdtico Indepen-
diente (PDI). Las colectividades que renunciaron a su
personeria juridica para la conformacién del PDI fueron
el Movimiento Via Alterna (de los congresistas Antonio
Navarro y Gustavo Petro), el Partido Social Demdcrata
Colombiano (del senador Jaime Dussdn) y Visidn Etnica
(del senador Francisco Rojas Birry). Asi mismo, el PDI reci-
bié apoyo de Anapo, Derecho Vivo y Socialismo Demo-
crdtico, asi como movimientos de mujeres, de jovenes
y dirigentes de organizaciones sociales. Por ofra parte,
congresistas de los movimientos de izquierda Frente So-
cial y Politico, Unidad Democrdtica, Movimiento Ciu-
dadano, MOIR, Partido Comunitario, Opcidn Siete vy el
Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia con-
formaron una bancada denominada Alternativa Demo-
crdatica (AD) (Patarroyo, 2005, pp. 9-10). En 2005, el PDI
y Alternativa Democrdtica se unieron para conformar
el Polo Democrdtico Alternativo (PDA), culminando un
proceso de consolidacion de la oposicidn de izquierda

frente al gobierno de Uribe.

Al mismo tiempo, se lleva a cabo la reforma politica
de 2003, la cual buscd frenar la dispersién de listas
de candidatos y el exceso de partidos o movimientos
representados en el Congreso. Esta reforma supuso el
establecimiento de un umbral de votos obtenidos (2%
de la votacién en toda la Cdmara o en el Senado)
como condicién para mantener la personeria juridi-
ca de los partidos (articulo 108), impuso la lista Unica
para las elecciones y cambid la formula de reparti-
cién de escanos del método de ‘cuociente y residuo’
a la ‘cifra repartidora’ (articulo 263). Todo lo anterior

con el fin de buscar la concentracién de los
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parlamentarios en un nUmero reducido de parti-

dos politicos mds unidos y consolidados.

Un hecho distinguible de este periodo es que, por prime-
ra vez desde su creacion en la Constitucion de 1991, se
otorgd la curul de la Cdmara de Representantes para
las minorias politicas a la debilitada AD M-19, en cabeza

de Edgar Fandino.

Asi, el primer cuatrienio de la década de 2000 marcd
un punto de quiebre del sistema partidista en el cual se
iniciaron reformas que, entre otros efectos, permitirian
el resurgimiento de una oposicién unificada desde la iz-

quierda.

La oposicion de 2006 a 2010

La reforma de 2003 surtid efecto en el Congreso al re-
ducir el nUmero de colectividades con escanos y al
agrupar facciones tanto de los partidos tfradicionales
como del uribismo y de la izquierda (Semana, 2006). Asi
mismo, alterd levemente las condiciones para el ejer-
cicio de la oposicién, mediante la reforma del articulo
112. Con esta modificacion constitucional se hizo me-
nos laxo el espectro de quién podia ejercer oposicion,
pues se establecié que ésta solo podia llevarse a cabo
por los partidos con personeria juridica (que ahora eran
muchos menos) y que llevaran a cabo el acto de ‘de-
clararse’ en oposicidon, algo que antes no estaba esti-

pulado.

No obstante, la reforma a este articulo elimind de la
Constituciéon el derecho de “participacion en los orga-
nismos electorales”, que originalmente estaba conso-
grado en dicho aparte de la Carta, y dejd esta posibili-
dad a la capacidad de los partidos de oposicion en la
elecciéon del CNE, que en la misma reforma pasd de ser

conformado por el Consejo de Estado a ser elegido por
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el Congreso mediante la creacion de listas y la votacion

de todos los congresistas.

Un elemento importante de este periodo es que, ante
la reeleccion del presidente Uribe (nuevamente inscri-
to por el movimiento ciudadano ‘Primero Colombia’), el
Partido Liberal se declara en oposicidn al Gobierno, pero
a diferencia de lo ocurrido en anos anteriores, mantiene
el ejercicio de la oposicién a lo largo del cuatrienio, algo
que no hacia el partido desde antes del Frente Nacionall
(El Tiempo, 2005). Esta actitud del partido es posible gra-
cias a que buena parte de los congresistas fradicional-
mente liberales se congregan en otros partidos politicos

que conformaban la coalicién uribista.

Por su parte, el PDA se consolidd como la principal fuer-
za politica de la izquierda obteniendo la segunda mayor
votacién en las elecciones presidenciales y logrando 10
curules en el Senado y 8 en Cdmara de Representantes.
El PDA igualmente mantuvo su postura critica y de opo-

sicién frente al gobierno Uribe durante todo su mandato.

Por Ultimo, fomando la personeria juridica de la AD M-19
se conformd el Partido Verde Opcidén Centro, que de
nuevo obtuvo la curul de la Cdmara para las minorias
politicas y al cual se adheririan al final del periodo los
exalcaldes del centro y la izquierda Antanas Mockus,
Enrique Penalosa, Luis Eduardo Garzén y Sergio Fajardo,
para conformar el Partido Verde. Aungque este no se de-
claré formalmente en oposicion, siguiendo la linea de la
AD M-19, ejercia la funcion de presentar alternativas al

Gobierno.

La oposicion de 2010 a 2014

En las elecciones presidenciales, el Partido Verde obtuvo
la segunda mayor votacién contra Juan Manuel Santos,
que era candidato apoyado por el gobierno Uribe. Por

lo tanto, se esperaba que los verdes ejercieran como
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oposicion al gobierno de Santos. Sin embargo, decidie-
ron operar bajo la férmula de independencia deliberati-
va que les permitié colaborar con el Gobierno (Cuervo,
2010), hasta ingresar formalmente a la coalicién de go-

bierno y al gabinete en 2011.

Por su parte, el PDA continud ejerciendo la oposicion al
gobierno Santos, justificada a partir de las diferencias
en materia de politica econdmica principalmente y pi-
diendo garantias para ejercer el derecho a la oposicidon
(Robledo, 2010). Sin embargo, la oposicion de izquierda
que habia consolidado el Polo se vio mermada por la
division interna que generd el escdndalo de corrupcidn
del ‘Carrusel de la Contratacion’, del alcalde de Bogotd
Samuel Moreno, avalado por este partido. Como pro-
ducto de este hecho, una gran parte de politicos del
PDA se independizaron en el movimiento Progresistas y
luego adhirieron al Partido Verde, conformando en 2013
la Alianza Verde. Aungue esto implicd un leve distancia-
miento de los verdes frente al Gobierno, al unirse a par-
lamentarios opositores, esta unidn también debilitd a la
oposicion ya definida que ejercia el Polo Democrdatico

Alternativo.

Finalmente, aunque Juan Manuel Santos habia llegado
a la Presidencia como el candidato del uribismo, fras he-
chos como el anuncio de su intencién de establecer un
proceso de paz con las FARC y sus acercamientos con
el Gobierno de Venezuela, perdié el apoyo del expresi-
dente Alvaro Uribe, quien organizaria un partido de opo-

sicion para el segundo periodo presidencial de Santos.

La oposicion de 2014 a la actualidad

Luego de la divisién con Santos, Alvaro Uribe decidié
conformar un nuevo partido politico, el Centro Demo-
crdtico, en el que reunid el apoyo de politicos conser-

vadores y de los partidos que hicieron la coalicién de

gobierno en su segundo mandato (el Partido de la Uy
Cambio Radical). El Centro Democrdtico logrd la segun-
da mayor votacién al Senado, 20 senadores y 19 repre-
sentantes, y el segundo lugar en las elecciones presiden-
ciales. Uribe y su partido se declararon como opositores
al gobierno de Santos y han sido una bancada discipli-
nada que ha ejercido conftrol frente al Ejecutivo, aun-
que facilitd algunas iniciativas legislativas del mismo (La
Silla Vacia, 2015).

Adicional a la oposicién de derecha ejercida por el
Centro Democrdtico, el PDA continué siendo la fuerza
opositora de la izquierda, con 5 senadores y 3 represen-
tantes. Tras la posesidn de Santos en 2014 ese partido
ratificd que las diferencias con las politicas econdmicas
del Gobierno le impedian colaborar con él (El Espec-
tador, 2014). No obstante, en 2016 el presidente Santos
designd a Clara Lépez, en ese momento presidenta del
PDA y excandidata presidencial por la misma colectivi-
dad, como ministra de Trabajo. El ingreso de Lopez en el
gabinete supuso una division dentro del partido entre el
sector de Lépez y el del senador Jorge Robledo, quien
se manifestd en contra de la participacion de Lépez en
el Ejecutivo, argumentando que iba en contravia con la
oposicion que ejerce el partido y por ello, Lépez debia

renunciar a la colectividad (Caracol Radio, 2016).

Finalmente, si bien no se ha declarado ni en coalicion
ni en oposiciéon al Gobierno, la Alianza Verde ha man-
tenido posturas independientes y alternativas en varios
temas, mienfras que lo ha apoyado en ofros, como la

politica de negociacion de paz.

Para este periodo, fras la eleccién en el Congreso de los
miembros del CNE en 2014, los dos partidos declarados
en oposicidn consiguieron representacion en el maximo
ente de autoridad electoral: el Centro Democrdatico

con el magistrado Felipe Garcia, elegido en una lista
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de candidatos presentada junto con el Partido Con-
servador; y el PDA con el magistrado Armando Novoa,
elegido de una lista de candidatos presentada por este

partido junto con la Alianza Verde y el Mira.

Conclusiones

Como muestra la descripcion anterior, la oposicidon en
Colombia ha sido débil y marginal. En primer lugar, has-
ta el ano 2003, las terceras fuerzas politicas no lograron
constituirse como colectividades de oposicidon debido a
la persecucion en el caso de la UP y, en el caso de AD-
M19, ya fuera por violencia o por las estrategias electo-
rales y los incentivos para ser parte de las coaliciones de
gobierno. Igualmente, los mismos incentivos para cola-
borar con el gobierno se presentan en los intentos falli-
dos de oposicion tanto de los conservadores (en 1994)
y de los liberales (en 1998), quienes a pesar de seguir
gozando de preponderancia en el sistema de partidos
durante la década de los noventa, no llevaron su riva-
lidad electoral al plano politico puesto que primaron
los intereses de algunos sectores dentro de los partidos
por armar codaliciones de gobierno. Por ofra parte, fras
la creacién del PDA en 2003 y su consolidacién como
representante de la izquierda democrdtica, se ve una
oposicidon constante aunque con un poder de influencia

marginal.

También es importante resaltar que los distintos intentos
de oposicidn en el pais suelen darse de forma coyun-
tural respecto a determinados temas o escdndalos que
influencian a los partidos, o algunos de sus sectores, a
declararse en oposicién. De otfro lado, los casos también
reflejan que ofra dificultad para la declaracién de la
oposicion es el cardcter personalista y fraccionado de
los partidos politicos debido a que los intereses de los
miembros individuales priman sobre las declaraciones

de los lideres de los mismos.
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3. Problemas del ejercicio de la
oposicion en Colombia

El ejercicio de la oposicién en el pais, tal y como se pudo
observar en el apartado anterior, ha sido débil y difuso
y ha cumplido un papel marginal en el Congreso de la
Republica debido a problemas como la fragilidad insti-
tucional de los partidos politicos, un diseio institucional
que neutraliza a la oposicion a cambio de prebendas
y cargos publicos y una falta de coherencia y coordi-
naciéon ideoldgico-politica entre los partidos con inten-
ciones opositoras, caracteristicas del sistema politico co-
lombiano en los Ultimos decenios (Guarin 2005, Gutiérrez
Sanin, 2007 y Garcia Villegas, 2010). Teniendo en cuenta
lo anterior, y los principales aspectos de lo que ha sido
el desarrollo de la oposicidn en los Ultimos 25 anos, plan-
tearemos los que consideramos son los principales pro-

blemas para el ejercicio de la oposicién en Colombia.

3.1. Indefinicion del estatus y las reglas
para ejercer oposicion

En Colombia, como se pudo ver, enfre 1991 y 2003 no
hubo claridad sobre los partidos politicos o los congre-
sistas que eran opositores, ni consistencia en su accionar
debido a los incentivos para formar coaliciones con el
gobierno. Apenas en 2003, como reforma al articulo 112
constitucional, se infroduce el acto de ‘declararse’ en
oposiciont, lo cual, junto con las reformas que permitie-
ron la consolidacién de los partidos politicos luego de
su gran dispersién durante los ainos noventa, condujo all
establecimiento de oposiciones mds claras, de izquierda
a los gobiernos de Uribe y Santos, y de derecha al Ultimo

gobierno del presidente Santos.

Empero, este hecho politico no cuenta con reglas claras

para el ejercicio de la oposicién, ni con la materializa-

8 Antes de lareforma de 2003 no estaba prevista ninguna forma institu-
cional de declaracién de oposicién.
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cion en el plano juridico, teniendo en cuenta el vacio

existente en relacién con el estatuto de la oposicion.

Igualmente es importante resaltar que los distinfos inten-
tos de oposicidn en el pais suelen darse de forma co-
yuntural respecto a determinados temas o escdndalos
que influencian alos partidos, o algunos de sus sectores,
a declararse en oposicion. Por ofra parte, los casos tam-
bién reflejan que una dificultad mds para la declaracion
de la oposicién es el cardcter personalista y fraccionado
de los partidos politicos, debido a que los intereses de
los miembros individuales priman sobre las declaracio-
nes de los lideres de los mismos.

Otra complejidad que se presenta en relacién con este
problema es la confusidon entre oposicidén politica y mi-
noria politica. Tal y como se explicd anteriormente, las
minorias politicas no siempre estdn en oposicion al go-
bierno y por ello es importante brindar claridad a esta
postura por parte de las minorias, para evitar un abuso
de la figura por quienes en estricto sentido no son opo-

sicion.

3.2. El problema burocrdtico en el ejercicio
de control del Legislativo al Ejecutivo

Es importante tener en cuenta que la Constitucién de
1991 superd algunas de las bases institucionales de lo
que se denomind el “sistema politico del clientelismo”
que caracterizd al Frente Nacional (Guarin, 2005), con
lo cual se dotd de mayores poderes de control politico
al Legislativo, le permitié incidir en temas como los esta-
dos de excepcion, fijé los criterios para el otorgamiento
de facultades extraordinarias al Ejecutivo, implementd
la mocién de censura, se cred un régimen de inhabili-
dades e incompatibilidades, se reformaron normas re-
lativas a la composicidn del Ejecutivo, entre otras modi-

ficaciones. No obstante, se mantienen dificultades para

Otra complejidad que se presenta en re-

lacién con este problema es la confusion

entre oposicion politica y minoria politica.

Tal y como se explicd anteriormente, las
minorias politicas no siempre estdn en
oposicion al gobierno y por ello es im-

portante brindar claridad a esta postura

por parte de las minorias, para evitar un

abuso de la figura por quienes en estricto

sentido no son oposicion.

el funcionamiento del sistema de pesos y contrapesos

entre la oposicidn y el gobierno.

Uno de los principales problemas para que las fuerzas
politicas se declaren en oposicion al gobierno se evi-
dencia en el manejo de los cargos que puede proveer
el Ejecutivo y el hecho de que la distribucién del pre-
supuesto nacional sea utilizada como un botin que se
ofrece a miembros de otras fuerzas politicas. Esto ge-
nera incentivos para que las posibles opciones politicas
de oposicidn mds bien se alineen con las politicas del
gobierno de turno y se mitigue la posibilidad de control

politico que éstas pueden ejercer.

Por una parte, los incentivos para colaborar con el go-
bierno se presentan en los intentos fallidos de oposicion
fanto de los conservadores (en 1994) y de los liberales
(en 1998), quienes a pesar de seguir gozando de pre-
ponderancia en el sistema de partidos durante la dé-
cada de 1990, no llevaron su rivalidad electoral al plano
politico puesto que primaron los intereses de algunos
sectores dentro de los partidos por armar coaliciones
de gobierno. Caso similar el de AD-M19, que no logré
consolidarse como oposicion por las estrategias electo-

rales y los incentivos para conformar las coaliciones de
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gobierno. Por otra parte, el PDA, desde su creacion en
2003 y con su consolidacion como representante de la
izquierda democrdtica, se convirti® en una oposicidon

constante aunque con un poder de influencia marginal.

Como podemos observar, este es un problema que se
mantiene en el Estado colombiano a pesar de las reformas
de modernizacién para la adopcién de la carrera admi-
nistrativa y la reduccion del aparato estatal. Guarin (2005)
explica que este fendbmeno se mantiene catorce anos
después de aprobada la nueva Constitucién, teniendo
en cuenta que derivar del acceso al Estado la eleccién
a cargos de origen popular y condicionar a ello la accién
politica y la actitud frente al gobierno, sigue siendo una
constante. Esto genera que la oposicidon sea desestimula-
da por dicha “dependencia”, ya que el gobierno cuenta
con la nédmina estatal para dividirla, por ejemplo, para el
caso del gobierno Barco, el Partido Conservador se pre-
ocupaba de la posibilidad de que el partido en el poder
(el liberalismo) se aprovechara de su posicion privilegiada

para incitar divisiones internas y transfuguismo politico.

3.2.1. Incentivos a la concentraciéon de poder
desde el Ejecutivo nacional al Ejecutivo territorial y
asi a las corporaciones publicas territoriales

También es importante tener en cuenta el poder que
mantiene el Ejecutivo en relacién con el presupuesto
nacional, de manera especifica nos referiremos al feno-
meno que ocurre frente a la destinacién de presupuesto
en las regiones o entes territoriales. Sobre el particular,
Claudia Lépez (2016) ha explicado el problema del sis-
tema actual del llamado ‘Presupuesto Nacional Regio-
nalizado’, el cual, en palabras de Lopez, se usa como

“"mermelada”.

Para Lépez (2016) el problema consiste en que, de

acuerdo con la normativa actual para la elaboracién y
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aprobacion del presupuesto, el Congreso aprueba par-

fidas globales que no permiten conocer de manera es-
pecifica las inversiones y los proyectos que se realizan en
las regiones, quiénes los proponen, con quiénes y cdmo
se contratan y cdmo se ejecutan. Este mecanismo de
asignacién del componente de regionalizacion del pre-
supuesto permite que los recursos destinados a inversién
en las regiones puedan ser asignados con fines politicos
en negociaciones privadas. Ese fendmeno es conocido
como “mermelada” en la argumentacién de Lépez,
quien concluye que en la prdctica consiste en que al-
gunos congresistas afines al gobierno de turno soliciten
la inclusion de partidas especificas en beneficio de sus
regiones, en reuniones discrecionales “a puerta cerra-
da”, y usualmente amarrando el contratista y desviando
una porcion de recursos a fines politicos o a campanas

electorales’.

9 Ldpez (2016) explica que esto se torna aun mds grave al conside-
rar que en la actualidad se ha presentado una evolucién del monto
del presupuesto de inversion regionalizado. Mientfras que en 2008 el
presupuesto de inversidon regionalizada que se distribuia de manera
"opaca” era de 22 billones de pesos (4,6% del PIB) y las transferencias
del Sistema General de Participaciones (que se distribuyen con reglas
fransparentes e institucionalizadas) ascendian a 19,7 billones de pe-
sos (4,1% del PIB), en 2015 el presupuesto nacional regionalizado as-
cendié a 46,7 billones de pesos (5,8% del PIB) y las transferencias del
SGP sumaron 30,83 billones de pesos (3,8% del PIB). La brecha entre
estos dos rubros ha saltado de 2 a 16 billones de pesos en menos de
10 anos. Es decir, mientras que los recursos reglados del SGP crecieron
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Como complemento, Lépez manifiesta que el mecanis-
mo actual de asignacién del Presupuesto Nacional Re-
gionalizado dificulta la identificaciéon de los responsables
de la asignacién y ejecucion de los proyectos, su trdmite
y ejecucidn transparente, la rendicion de cuentas vy el

control politico.

Con base a este problema, podemos entender la exis-
tencia de unincentivo como el acceso a los recursos del
Estado por parte de las regiones, el cual se materializa a
través de las negociaciones que realizan los congresistas
con las autoridades locales y el Ejecutivo central, gene-
rando una concentracion de poder y desincentivando
al ejercicio de oposicidn a nivel local. De esta manera
es enorme el incentivo para que la coalicién formada
entre el Ejecutivo central y el Congreso se propague a
nivel ferritorial, pues los mandatarios regionales depen-
den en gran medida del nivel central para la asignacién
de presupuesto. Ello consolida aun mds el circulo vicioso
de dependencia en la relacion Ejecutivo-Legislativo, 1o
que evita que los partidos a nivel local quieran ejercer

oposicion a los gobiernos locales.

3.2.2. En la relacion Ejecutivo-Legislativo, este

ultimo es la parte débil

Finalmente, volviendo al problema de ejercicio de la
oposicion politica en el seno del cuerpo legislativo, po-
demos ver que éste se ha debilitado constantemente.
Guarin (2005) describe el fendmeno con base en la de-
ficiente labor de control que ha cumplido el Congre-
so, tras analizar el comportamiento de los partidos en
las distintas legislaturas. En este sentido, segun Guarin,
el Congreso sigue experimentando serias dificultades

para ejercer un control politico independiente frente

el 56%, los provenientes del Gobierno central en las regiones crecie-
ron el 112%.

al gobierno y actuar autébnomamente respecto a los
grupos de presidn que suelen financiar las campanas
politicas. Se tfrata de una relaciéon de mutuo chantaje
qgue fomenta el statu quo y la corrupciéon, a través de
la captura del Estado, anulando la posibilidad de una

oposicion fuerte.

En definitiva, el problema al interior del Congreso refleja la
corupcidn en torno a los partidos politicos y sus miembros, asi

como la indisciplina partidista que veremos a continuacion.

3.3. Transfuguismo politico e indisciplina
partidista

El problema del tfransfuguismo politico estd determinado
por la ausencia de partidos politicos organizados, cohe-
rentes, disciplinados, con programas de gobierno y de
accioén politica compartidos por sus integrantes (Guarin,
2005), lo cual hace prevalecer los intereses de los indi-
viduos antes que los de una colectividad politica que

trabaja de manera conjunta por un proyecto politico.

Antes de la reforma politica de 2003 el marco constitu-
cional y legal propugnd la existencia de partidos poli-
ficos desorganizados, atomizados, fragmentados e in-
capaces de cumplir su funcidn de intermediacién en la
sociedad (Guarin, 2005).

La apertura democrdtica que se dio posterior a la Cons-
titucion de 1991 generd un sistema de atomizaciéon par-
tidista, en un escenario donde Colombia alcanzé a con-
tar con casi 80 partidos politicos con personeria juridica.
En ese entonces los partidos politicos no respondian ni
exigian comportamiento a sus militantes y elegidos, in-
centivando aun mds a mantener la politica colombiana
desde una logica personalista y no de colectividades
politicas. Incluso todo lo anterior se profundizaba con la
existencia de la doble militancia politica, que permitia

aun mas el transfuguismo politico.
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En esta via, explica Guarin que todavia hoy con la
existencia del régimen de bancadas, ese concepto
no es parte del vocabulario que define el compor-
tamiento politico de los integrantes de las corpo-
raciones puUblicas, quienes solo actian monolitica-
mente en casos extremos que tienen que ver con la
supervivencia politica o bajo el liderazgo del Presi-

dente de la Republica.

Este problema de indisciplina partidista ha permitido la
perpetuacion de los escenarios de cooptacién de los
partidos de oposicidn por parte del gobierno. Taly como
se evidencié en la anterior parte del texto, no es posi-
ble un ejercicio constante de oposicidn del Legislativo
al Ejecutivo puesto que no existe un sistema estricto de
coherencia enftre los integrantes de un partido y la ideo-

logia del mismo.

3.4. Estigma a la oposicién e inseguridad
para su ejercicio

La historia del pais ha demostrado la poca tolerancia
y aceptacion a la oposicidén en la cultura politica por
parte de los actores del sistema politico colombiano y la
ciudadania. Guarin (2005) explica como desde el Frente
Nacional, la ausencia de alternativas politicas al bipar-
tidismo y los problemas sociales que se manifestaron en
movilizaciones ciudadanas tratadas por el Estado como
un problema de seguridad y no con cardcter politico,
las personas y partidos pertenecientes a la oposicion
fueron asociados con la nocién de “enemigo interno”,
causando una represidn a iniciativas politicas distintas a
los dos partidos tradicionales. En este sentido, se confun-
dia la oposicion politica con las fuerzas subversivas, con

lo cual el Estado optd por criminalizar la protesta social.

El caso de la Unidn Patridtica es el mdas representativo de

cdmo una organizacion que se declard en oposicidon al

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

gobierno Barco y a los dos partidos tradicionales, es préc-
ticamente exterminado. En este sentido, Naciones Unidas
a fravés de su Alta Comisionada para los Derechos Huma-
nos afirmd en 1998 que: “la actividad politica colombia-
na se caracteriza por el alfo grado de intolerancia frente
a los partidos y movimientos de oposicidén; qué ejemplo
mas dramdtico es el caso de la Unidn Pafridtica, cuyos
militantes han sido victimas de ejecuciones sistemdticas
con mds de 1.500 miembros asesinados desde la funda-
cion del mismo en 1985, incluyendo autoridades electas y
la casi fotalidad de sus representantes al Congreso. Ofros
han tenido que exiliarse y abandonar sus cargos politi-

cos”.

Asimismo, la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos afirmd en 1999 que “casi todos los miembros de
este partido que fueron elegidos para ocupar escanos
parlamentarios y otros cargos importantes, han sido ase-
sinados”. Por su parte, el Programa Presidencial de De-
rechos Humanos de la Vicepresidencia de la Republica
elabord un documento en 2008, donde se concluyd que
en el periodo de 1984 a 1993, 540 homicidios correspon-
den a miembros de la UP, los cuales representan el 40%

del total de victimas.

Ademds, a nivel local, posterior al establecimiento de
la eleccion popular de alcaldes, los municipios!® se con-
virtieron en escenarios de conflicto armado y politico
por el dominio del presupuesto publico (Guarin, 2005),
lo que dificultd aun mds el ejercicio de la oposicidn
en estos escenarios. Para ejemplificar lo anterior, cabe
mencionar lo resenado por Carroll (2015, p. 17), quien
expone cémo tras la realizacién de la primera eleccién
popular de alcaldes en 1988, 18 de los 1.025 municipios

del pais eligieron alcaldes de izquierda', logros politicos

10 Principalmente municipios no capitales.

11 Movimientos originalmente excluidos y considerados como alternafi-
vas d los gobernantes nacionales de turno.
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Los antecedentes de violencia, estigma-
tizacion y represidon que han vivido los
actores y fuerzas politicas de oposicion,
sin lugar a dudas, han debilitado el ejerci-
cio de la oposicidn por parte de colecti-
vidades que incluso solo por ser parte de
grupos de izquierda fueron exterminadas
del mapa politico colombiano.

que recrudecieron la reacciéon de los lideres militares y
las élites regionales (rurales), dando como resultado un
aumento en la cifra de asesinatos politicos: hacia 1989
la cifra del ano 1980 que estimaba 92 ejecuciones extro-

judiciales por razones politicas, se multiplicd por 20.

Los antecedentes de violencia, estigmatizacion y repre-
sibn que han vivido los actores y fuerzas politicas de opo-
sicién, sin lugar a dudas, han debilitado el ejercicio de la
oposicidn por parte de colectividades que incluso solo
por ser parte de grupos de izquierda fueron extermina-

das del mapa politico colombiano.

3.5. Problema de financiacion de la oposicion

La desigualdad en la financiacién de las campaias supo-
ne una afectacion al ejercicio de la oposicion en Colom-
bia. Desde las reglas introducidas a través de la Ley 1475
de 2011 a la financiacién para el funcionamiento de las
organizaciones politicas®?, el sistema asigna mayor porciéon

de este tipo de financiacién en funcién al desempeno

12 El articulo 17 de la Ley 1475 establece reglas de distribucion de recur-
sos por conducto del Fondo Nacional de Financiacion Politica, segin
las cuales el 40% se distribuye de manera proporcional al nUmero de
curules obtenidas en la Ultima eleccién al Congreso de la Republica,
el 15% se reparte por partes iguales entre los partidos en proporcion
al nUmero de curules obtenidas en la Ultima eleccién de concejos
municipales, el 10% se distribuye por partes iguales entre todos los
partidos o movimientos politicos en proporciéon al nimero de curules
obtenidas en la Ultima eleccidon de asambleas departamentales.

electoral, con lo cual se favorece de manera inequitativa
a los grandes partidos que son los que obtienen mejores re-
sultados electorales, afectando a los partidos emergentes o
minoritarios, los cuales no obtienen amplios resultados en

los comicios, como seria natural a su condicioén.

4. Proyectos de estatuto de oposicion:
andlisis de los proyectos normativos
presentados y andlisis comparado’®

4.1. Proyectos de ley estatutaria sobre
estatuto de oposicion

Como ya se ha explicado en este documento, a través
de la Constitucion de 1991 se determinaron de mane-
ra general los derechos de la oposicién y se ordend su
reglamentacion mediante un estatuto. Sin embargo, en
25 anos se han presentado 12 iniciativas en el Congreso
de la Republica, que no han sido mds que intentos falli-
dos enfre los congresistas y gobiernos de furno. En este
sentido, es necesario entender cudles han sido los prin-
cipales derechos y garantias que se les han pretendido
reconocer a las organizaciones politicas de oposicion,
con el propdsito de tener mayores elementos al momen-
to de construir la propuesta de estatuto. Para ello, en el
siguiente cuadro se presenta un andlisis de los principales
contenidos de los proyectos de estatutos, en los que se
destacan los principios, derechos como el acceso a la
informacion, a medios de comunicacién del Estado, re-
plica y rectificacién, la participacién de la oposicién en
entidades del Estado y al interior de las corporaciones
publicas. En cada uno se senala de manera general cudl
ha sido su desarrollo, para finalmente hacer una descrip-

cion global de lo que se encontrd en cada proyecto.

13 Este estudio se realizbd en colaboraciéon con la Clinica Juridica del pro-
grama de Derecho de la Universidad del Magdalena, que en el mar-
co del Observatorio de Justicia Electoral, realizd la sistematizacion y
categorizaciéon de los proyectos de estatuto de oposicidn que han
sido discutidos en los Ultimos 25 afos, como también una aproxima-
cién al estudio comparado.
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Elementos de
los estatutos
de oposiciéon

Principales contenidos de los proyectos
de estatutos/ Proyectos de estatuto

PLE
063
1993

PLE
094
1995

PLE
103
1995

PLE
105
1995

PLE
118
1995

PLE
002
1996

PLE
037
1996

PLE
012
1997

PLE
060
1997

PLE
014
1998

PLE
14
2008

P-Min
Interior
2011

Principios

Derecho de acceso a la informacion

Derecho al acceso a medios de comunicacién del Estado

Igualdad

X

Libertad de pensamiento, opinidn y
critica

X

Imparcialidad

Seguridad

Trato equitativo

XX |X| X

XX |X| X

Tolerancia

Convivencia pacifica

>

>

>

>

Pluralismo

Responsabilidad

Lealtad

Respeto por las diferencias

Ser informados regular y directamente
por el gobierno sobre asuntos de interés
publico y de informar al presidente sus
apreciaciones sobre esos temas.

Solicitar y recibir pronta y oportuna
respuesta frente a las gestiones y
politicas del gobierno y presentar al
presidente y gobierno sus apreciaciones.

Acceso a la informacién y documentos
oficiales (contratacién administrativa
y ejecuciones presupuestales) para el
ejercicio de la funcién de fiscalizacion.

Acceso a la informacién y a los
documentos oficiales, informacién
que no esté bajo reserva (estadisticas
sociales y econémicas del Estado,
documentos sobre contratacion
administrativa, ejecuciones
presupuestales).

Informacién que no esté bajo reserva.

Solicitar un informe de rendiciéon cuentas
sobre el cumplimiento del Plan de
Desarrollo.

Uso de los medios de comunicacion del
Estado de acuerdo a la representacion
obtenida en el Congreso en las
elecciones anteriores. Espacios en

la prensa que pertenezca directa o
indirectamente al Estado.

Con arreglo a los principios de igualdad
entre partidos, favorabilidad a las
minorias politicas y proporcionalidad en
funcion al nUmero de curules obtenidas
en el Congreso. El CNE reglamentard

el nimero y la duracién de espacios.

La CNTV precisard los contenidos
especificos.

Uso de los medios de comunicacion
del Estado de acuerdo a la
representacion obtenida en el
Congreso en las elecciones anteriores.
La CNTV establecerd la programacion
correspondiente al uso del espacio
televisivo, tiempo y periodicidad.

En la instalacion de las sesiones del
Congreso de la RepuUblica contardn
con 20 minutos para presentar sus
observaciones. El tiempo se distribuird
en proporcién a su representaciéon
en el Congreso. Podrdn responder
las alocuciones presidenciales en las
siguientes 48 horas y solo hasta tres
veces al ano.
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Elementos de | . . i PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | PLE | P-Min
los estatutos ;'ans'fq"tﬁi:f:r‘:“;i?;sdgé"essg m’gcms 063 | 094 | 103 | 105 | 118 | 002 | 037 | 012 | 060 | 014 | 114 | Interior
de oposicién y 1993 | 1995 | 1995 | 1995 | 1995 | 1996 | 1996 | 1997 | 1997 | 1998 | 2008 | 2011

Consejo Consultivo de Television X X X
Consejo Nacional Electoral X X X X X X X X X X

Tribunal Nacional de Garantias y
delegados de la Registraduria

Juntas directivas y empresas del Estado X

Juntas directivas y empresas del Estado X X X
si su conformacion es partidista

Comisiones especiales que se creen X
para tratar asuntos publicos

Comisién Nacional del Servicio Civil X X X X X X X X

Comision Asesora de Relaciones
Exteriores

Espacios de participacion

Juntas directivas: Caja Agraria, Inurbe,
ICBF, ICFES, Icetex, ISS, con voz pero sin X
voto

Consejo Nacional de Television X X X X

Tendrdn derecho a réplica en los medios
de comunicacion del Estado frente a las
tergiversaciones o ataques publicos de
altos funcionarios.

El CI\}E conocerdy evaluard la solicitud X X X X X
de réplica.

Tendrdn derecho a la rectificacion
cuando el gobierno o partidos del N
gobierno difundan informacién que
vaya en confra de su buen nombre.

La CNTV reglamentard las condiciones
y los procedimientos para acceder el X
derecho a la réplica.

Derecho de réplica y derecho a
la rectificacién

Participacion en las mesas directivas de
cada de las comisiones constitucionales,
legales y accidentales de Senado y
Cdmara de Representantes.

Participaciéon en las mesas directivas de
cada de las comisiones constitucionales,
legales y accidentales de Senado y
Cdmara de Representantes. Comisidn X X X
de Derechos Humanos, Comision de
Cuentas, Comision de Investigacion y
Acusacion y Comision de Instruccion.

Bancadas parlamentarias X X X

Miembros adicionales para las UTL

Participacion en las mesas directivas
del Congreso de la Republica, concejos
y asambleas. Derecho a determinar

el orden de las sesiones en plenaria

y comisiones una vez al mes. Los
candidatos a los cargos de presidente
de la RepuUblica, gobernador o alcalde, X
que sigan en votos al elegido y que
obtengan al menos un 10% de la
votacién tendrdn derecho a ocupar
una curul en el Senado, Asamblea
Departamental o Concejo Distrital o
Municipal, respectivamente, solo si se
declaran en oposicién.

Derechos parlamentarios

Participaciéon en las mesas directivas del
Congreso de la Republica, concejos y

JAL. Derecho a determinar el orden de X
las sesiones en plenaria y comisiones una
vez al mes.
A Konrad
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Lo primero que hay que tener en cuenta es que en 10de
los 12 proyectos, para definir el derecho a la oposicion,
se involucran elementos como la critica y fiscalizaciéon a
la gestidn de los gobiernos, asi como la presentacion de
alternativas politicas distintas a quienes detenten el po-
der. A su vez, en estas incitativas se contempla una serie
de principios rectores para el ejercicio de la oposicién,
en su mayoria se hace referencia a la libertad de pen-
samiento y critica, la cual se puede considerar como el
sustento para el desarrollo de sus funciones. También se
mencionan otros principios como seguridad, tolerancia,
convivencia pacifica y respeto por las diferencias, que
son esenciales si se fiene en cuenta que en la historia
politica colombiana la labor de oposicidén ha sido margi-

nada y estigmatizada.

Ofro elemento importante es sobre quiénes gozan del
derecho a la oposicién o cémo se accede a esta serie
de prerrogativas. Para ello, en los proyectos se hace re-
ferencia bdsicamente a que es un derecho del que go-
zan los partidos y movimientos politicos con representa-
cién en el Congreso de la Republica que no son parte de
la estructura burocrdtica del gobierno, ya sea en el nivel
nacional o local. Sin embargo, es importante mencionar
que en algunos proyectos se incluye que bajo ninguna
circunstancia se deben afectar los derechos de aque-
llas organizaciones politicas y sociales sin representacion

en el Congreso.

De igual manera, asi como los partidos obtienen una se-
rie de garantias por ser parte de la oposicién, las pueden
llegar a perder cuando decidan en cualquier momento
participar en el gobierno nacional o local, vinculdndose a

través de algunos cargos del Ejecutivo.

Con relacion a los derechos que les otorgan y la mate-
rializacion de los mismos, encontramos en primer lugar el

derecho a la informacién, el cual se direcciona en dos

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung

sentfidos. El primero, en poder ser informados por parte
del gobierno sobre asuntos de interés publico y en ese
sentido poder presentar observaciones. El segundo es
bdsicamente poder solicitar documentos oficiales que
no estén bajo reserva y obtener respuestas de forma
preferencial; en algunos casos se hace mencién a las
sanciones que se les pueden imponer a los servidores pU-

blicos por negar dichas solicitudes.

En cuanto al acceso a los medios de comunicacion, en
la mayoria de proyectos se reproduce lo establecido en
la Constitucion, que es poder acceder a los medios de
acuerdo a la representacion obtenida en el Congreso.
Solo en un proyecto se establecieron medidas adiciona-
les como, por ejemplo, poder presentar observaciones
luego de la instalacion del Congreso o después de las

alocuciones presidenciales.

Otro de los derechos contemplados es el de participar
en algunos érganos o entidades del Estado. En su ma-
yoria se centran en la Comisién Asesora de Relacion Ex-
teriores, Comision Nacional del Servicio Civil y juntas di-
rectivas y empresas del Estado. Para el Ultimo caso, solo
cuando su integracién sea partidista, algo interesante
en la medida que se busca eliminar la politizacion de
érganos que se deben caracterizar por ser técnicos e

independientes.

En ofros escenarios en los que siempre senalaron la re-
presentacién directa de la oposicién son el Consejo
Nacional Electoral y la CNTV, quizds porque en ambos
6érganos se deciden muchos de los derechos que con-
templados en los proyectos de estatuto, como el dere-
cho a la réplica, rectificacion, distribucion de espacios

en medios de comunicacién, entre ofros.

Con relacion a los derechos a la réplica y rectificacion,

no se contempla un desarrollo sobre los procedimientos
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de los mismos, mds alld de establecer que los partidos
y movimientos politicos de oposicidon podrdn hacer uso
de estas figuras cuando se den ataques publicos de los

funcionarios o se afecte su buen nombre.

Ofro tema importante son los derechos parlamentarios.
En estos proyectos se hace referencia a la participacion
obligatoria de la oposicidn en los cuadros directivos de
las comisiones de Cdmara y Senado, aunque en dos
proyectos este derecho se extiende a los concejos mu-
nicipales y distritales, asambleas y JAL. Con esta medida
quedaria resuelto el debate sobre si el derecho a perte-
necer a las mesas directivas es exclusivo de los partidos
y movimientos politicos de oposicién o de las minorias

en general.

Por Ultimo, ofro de los derechos contemplados es la con-
sulta previa, sobre la cual en tres proyectos se manifes-
t& que el gobierno debia escuchar las propuestas y los
planteamientos de los partidos de oposicion respecto al
presupuesto, al plan nacional de desarrollo, a las politicas
de defensa nacional y exterior; sobre la concertacion de
fechas y contenidos para la realizacion de referendos,
plebiscitos y consultas populares y una consulta legislati-
va especial cuando se presenten proyectos de ley relati-

vos d los derechos de las organizaciones politicas.

Un tema que queda pendiente en los proyectos que se
han presentado es lo referente a los mecanismos ad-
ministrativos o judiciales para hacer efectivos los dere-

chos que se contemplan para los grupos opositores al
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gobierno, como también lo relacionado con el ejercicio
responsable de este derecho por parte de las organiza-

ciones politicas.

4.2, Experiencias internacionales sobre
las reglas y el ejercicio de oposicion
politica

A continuacioén se realizard un andlisis comparado con
las legislaciones y sistemas de otros paises, experiencias
que pueden contribuir a la implementacion de un esta-

tuto de la oposicion en Colombia.

En lo que se refiere a la reglas que deben seguir los par-
tidos o colectividades que deciden declararse en opo-
sicion al gobierno, la tarea exploratoria de la normati-
vidad de otros paises arrojé como resultado que tal y
como sucede en Colombia, el desarrollo o la construc-
cién de un estatuto o articulado por medio del cual se
establezcan los derechos y deberes para las organiza-
ciones que hacen uso de esta figura, es muy limitado y

en ocasiones inexistente.

Para la elaboracion de este apartado fueron consulta-
das las constituciones y legislaciones de Portugal, Reino
Unido, Ecuador, Suddfrica y Argentina'. En primer lugar,
se encuentra que en los paises donde interactian mds
de dos partidos en el sistema electoral, uno o varios no
pertenecen al gobierno y, por ende, tienden a ejercer
el derecho de oposicién, en algunos casos de manera
mds formal que en otros. Sin embargo, cuando se anali-
za la reglamentacion de este derecho, especificamente
en Ecuador, Suddfrica y Argentina, es posible concluir

que el asunto solo es tfratado en el texto constitucional,

14 El andlisis se realizd sobre estos paises, considerando que se buscd
conocer experiencias lafinoamericanas, Estados que han pasado
por procesos de transicion (caso de Suddfrica) y paises con larga
trayectoria en torno a la oposicion (caso de Reino Unido y Portugal).
Finalmente, se escogieron estos paises dado que solo en estos se en-
contré informacién sobre la regulacion de la oposicion.
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sin que se aborde de manera mds detallada, ni se fijen

derechos, reglas y procedimientos.

En contraposicion, de los casos analizados, los mds desa-
rrollados en materia de garantias para la oposicidn son
Portugal® y Reino Unido'®. En estos paises el desarrollo del
ejercicio del derecho a la oposicién contiene avances
significativos que vale la pena considerar en el proyecto
de articulacion de un estatuto de la oposicién para Co-
lombia. Alli sus sistemas politicos y juridicos han construi-
do unrégimen que trae muchas garantias para aquellos
ciudadanos agrupados en organizaciones politicas que
deciden de manera legitima ser un contrapeso para las

politicas gubernamentales de sus respectivas naciones.

Los asuntos de mayor alcance son: definicion vy titulari-
dad de la oposicién parlamentaria, derechos y garan-
tias para el ejercicio de la oposicién y responsabilidad
de los partidos de oposicidn como veedores de los pro-

gramas gubernamentales.

4.2.1. Definicion y titularidad de la oposicion
parlamentaria

Es comUn encontrar que en la normatividad de paises
como Ecuador, al igual que en la legislacion colom-
biana, se determine que los miembros de la oposicidon
tendrdn plenas garantias para su ejercicio, pero no se

defina qué es la oposicidon en si.

15 El sistema politico de Portugal es semipresidencialista o semiparla-
mentario, es decir, se basa en un tridngulo formado por tres drganos
de soberania: el Parlamento, el gobierno y el presidente de la Repu-
blica.

16 El Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda del Norte es una mo-
narquia constitucional y parlamentaria. Cuenta con un parlamento
bicameral, compuesto por la Cdmara de los Lores y la Cdmara de
los Comunes, el monarca y el gobierno (encabezado en el primer
ministro).

17 Constitucion de la Republica de Ecuador, capitulo 4, articulo 117:
“Los partidos y movimientos politicos que no participen del gobierno
tendrdn plenas garantias para ejercer, dentro de la Constitucion y
la ley, una oposicién critica, y proponer alternativas sobre politicas
gubernamentales. La ley regulard este derecho.”
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Por el contrario, podemos resaltar el caso de Portugal, el
cual en el articulo 2 de la Ley 24 de 1998 por medio de la
cual se expidid el Estatuto de Derechos de la Oposicion,
se senala de manera expresa qué es la oposicion: “la
actividad de seguimiento, monitoreo y revisién de orien-
taciones politicas del Gobierno o de los érganos ejecuti-
vos de las comunidades autdnomas y autoridades loca-
les de cardcter representativo”, sentando los principios
para la expedicién de una normatividad clara sobre los

derechos de estas organizaciones.

Ahora bien, respecto al Reino Unido, la oposicidon cuen-
ta con varios nombres que lo identifican o individualizan
—Oposiciéon Oficial u Oposicidn a su Majestad—, no obs-
tante hay que tener en cuenta que cuando se habla de
oposicion en ese pais, se refiere de manera automdtica

a aquel partido que no fue favorecido en la respectiva
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contienda electoral, dado que alli el poder politico tan
solo es disputado por dos partidos politicos. La oposicidon
es una figura reconocida, delimitada, que cuenta con
poder y tiene unos roles claros en el sistema politico bri-

tdnico.

Por ofra parte, en lo que respecta a la titularidad o de-
terminacion de ser parte de la oposicion, la ley portu-
guesa permite definir con una mayor claridad quiénes
se encuentran facultados a ser parte o constituir la opo-
sicion politica: el numeral 1 del arficulo 3 de la Ley 24 de
1998 sujeta el ejercicio de este derecho a fodos aquellos
partidos politicos que si bien se encuentran representa-
dos en el parlamento, asambleas legislativas regionales
U ofras corporaciones colegiadas de eleccidén popular,
no son parte del érgano ejecutivo correspondiente a su

nivel.
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Asi mismo, la ley portuguesa puntualiza la oposicién a
nivel regional o territorial, indicando que a ésta perte-
necen los titulares de derechos politicos en sus respec-
tivos municipios, los partidos politicos representados en
las cdmaras municipales cuyas responsabilidades no
involucran facultades delegadas, o quienes no tfengan
a su cargo responsabilidad directa o inmediata para el
ejercicio de funciones ejecutivas dentro de su respecti-
va circunscripcion (Asamblea General de la Republica
Portuguesa, 1998).

Ahora, en lo que a constitucion de la oposicién se re-
fiere, el ejercicio de este derecho también recae sobre
aquellos grupos de ciudadanos electores que se en-
cuentren representados en cualquier érgano de gobier-
no, de conformidad con lo senalado con la ley anterior-

mente indicada.

Es claro que los sistemas politicos de Portugal y Reino Uni-
do son distintos al colombiano, sin embargo, al adoptar
en Colombia la figura de la oposicidon que ha funcionado
en ofros sistemas, es relevante que una propuesta de es-
tatuto de la oposicidn contenga este tipo de delimitacién
de quienes pueden ejercer los derechos de la oposicion,
en tanto permite un ejercicio claro y constante de la opo-
sicién al gobierno. De manera especial, cabe destacarla
regulacién de Portugal, la cual expresamente habilita el
ejercicio de la oposicion a nivel local, que debe ser con-
siderado para el caso colombiano teniendo en cuenta
que la eleccién de mandatarios locales es independien-

te de la eleccién del presidente.

4.2.2. Derechos y garantias para el ejercicio de la
oposicion

En lo que se refiere a los derechos y garantias, es posible

ver que los paises analizados contemplan un espectro
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amplio para la oposicidon. Estos avances hacen referen-
cia, entfre otras materias, a la financiacién, el acceso a
la informacién, y la consulta y participacion en la elabo-

racion de las leyes.

¢ Financiacion de los partidos de la oposicién: el
caso del Reino Unido es el mds emblemdtico; en
este pais los recursos estatales son la fuente de fi-
nanciacion y se puede acceder a ellos a través
de dos medios. El primero es el denominado “short
money”, que es la asistencia para atender diver-
sos gastos como asuntos parlamentarios, viajes y
costos asociados, asi como los propios del funcio-
namiento de la oficina del lider de la oposicion. El
segundo se llama “policy development grant” y
es un fondo monetario que debe ser compartido
enfre todos los partidos —sin distinguir si se trata
del partido de gobierno o el de la oposicion—
gue cuenten con dos o mds representantes en
la Cdmara de los Comunes del Parlamento Britd-
nico; este fondo tiene como objetivo asistir a los
partidos politicos en el desarrollo de politicas para
la inclusion en cualquiera de sus manifestaciones
(Durkin y Gay, 21 de junio de 2006).

e Acceso a la informacién: en la comparacion rea-
lizada, es posible afirmar que este derecho es una
de las conquistas de la oposicidn en los distintos pai-
ses, como quiera que a través de éste es posible
obligar al gobierno a rendir informes a los partidos
en la oposicidn sobre las materias estatales y los
avances de los asuntos a su cargo, tal y como su-
cede en Portugal (numeral 3 del articulo 114 de la

Constitucioén).

¢ Laley portuguesa incluso va mds alld y consagra
de manera expresa que la oposicion tiene dere-
cho a que se le informe de manera directa y regu-

lar respecto alos asuntos de mayor interés publico
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y que se relacionen con sus actividades. La norma
es muy enfdtica en sefalar que esta informacion

debe ser suministrada en un tiempo razonable.

Para el caso colombiano, como pudimos observar,
este derecho estd previsto, sin embargo hace fal-
ta especificar aspectos como los indicados por la
ley portuguesa sobre la idea de que la informacion
sea enfregada en un tiempo razonable, con miras
a proteger de manera eficaz el derecho al acceso

de la informacién por parte de la oposicion.

El derecho a la consulta previa: estd estrecha-
mente relacionado con el anterior y consiste en
el derecho que tienen los partidos de la oposi-
cion a que se les consulte con antelacion sobre
las decisiones se tomen. La legislacién portu-
guesa establece la consulta previa para deter-
minaciones que conciernan al nivel nacional,
tomadas en la Asamblea General sobre: i) la fi-
jacién de la fecha de las elecciones locales, ii)
la direccion general de la politica exterior, ii) la
orientacion general de las politicas de defensa
nacional y seguridad interna, iv) los proyectos de
ley sobre presupuesto. También a nivel local so-
bre los asuntos relacionados con: i) las propues-
tas del plan de desarrollo econdmico social y de
ordenamiento regional, y i) las negociaciones de
fratados o acuerdos internacionales que puedan
afectar directamente a la region (Asamblea de

la Republica Portuguesa, 1998).

Asi mismo los partidos de la oposicidn que cuen-
ten con representacion en la Asamblea de la Re-
publica, tienen derecho a la “participacion legis-
lativa”, es decir, a pronunciarse respecto de los
proyectos de iniciativa legislativa sobre dos temas
en especifico: elecciones y asociaciones de los

partidos politicos.

Tal y como fue senalado con an-

terioridad, al hablar de oposicion

en el contexto parlamentario se
presume que su principal funcion es
realizar un control de la gestion eje-
cutada por el gobierno de turno en
los diferentes asuntos de su compe-
tencia, para lo cual debe objetary
proponer soluciones alternativas de

forma responsable.

Garantia de libertad e independencia de los me-
dios de comunicacion del Estado: bdsicamente
consiste en la exigencia al gobierno de que pre-
sente informes sobre las decisiones que el Eje-
cutivo ha tomado sobre distintos asuntos, como
son las medidas adoptadas para garantizar los
derechos constitucionales de libertad e indepen-
dencia de los medios de comunicacién social
del Estado ante el poder politico y econédmico

(Asamblea de la Republica Portuguesa, 1998).

4.2.3. Deber de control a la gestion gubernamental

Tal y como fue senalado con anterioridad, al hablar

de oposicion en el contexto parlamentario se presu-

me que su principal funcidn es realizar un control de la

gestion ejecutada por el gobierno de turno en los dife-

rentes asuntos de su competencia, para lo cual debe

objetary proponer soluciones alternativas de forma res-

ponsable.
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Un claro ejemplo de un sistema con un catdlogo de
responsabilidades para los partidos de la oposicion es
el Reino Unido. Alli, tal y como también tiene lugar en
Nueva Zelanda y Canadd, a la oposicion se le asigna la
responsabilidad de ejercer un fuerte control al Ejecutivo
a través de una figura denominada Shadow Cabinet o

Gabinete en la sombra.

En el marco del Gabinete en la sombra, quien haya sido
designado como jefe de la oposicion se encuentra enla
obligacion de escoger a varios miembros de su partido,
para que cada uno de ellos se dé a la tarea de hacer
un seguimiento minucioso a la gestién de un ministro del
gobierno oficial. El alcance de esta figura consiste en
criticar y fiscalizar las politicas y las acciones del gobier-
no, y a su vez esta funcidon presupone que quien eje-
cute esta labor como representante de la oposicion, se
encuentra obligado a proponer una medida alternativa
a la realizada por el gobierno oficial (BBC Mundo, 9 de
mayo de 2015).

Ademds, al jefe de la oposicidn se le imponen unas ta-
reas principales, como que en ocasiones ofrezca coo-
peracion limitada al primer ministro de turno, cuando
éste le brinde acceso a informacién oficial de cardc-
ter confidencial o lo invite a realizar consultas sobre las
politicas gubernamentales (Brazier, 1999). Tal situacion
permite entrever que la oposicién puede ser consulta-
da por el gobierno para la formulacion de politicas, sin
que esto despoje de su calidad de oposicidn a quie-
nes decidan aceptar la invitacién efectuada por el

Ejecutivo.

Este punto sobre deberes de control gubernamental por
parte de la oposicidn es relevante a la hora de elaborar
un estatuto de la oposicién en Colombia, teniendo en
cuenta la importancia de la figura para el sistema vy las

funciones vitales que cumple para la democracia. Asi,
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se debe incentivar un uso responsable de la figura de
la oposicidn, procurando encontrar un balance entre
el ejercicio de control y fiscalizacion y la cooperacién
gue pueda ofrecer la oposicidon al gobierno desde un
rol consulfivo, buscando evitar escenarios de ingober-
nabilidad e inestabilidad que puedan darse por un uso
iresponsable y desproporcionado de la oposicidon en el

sistema politico colombiano.

5. Propuesta para la regulacion
del Estatuto de la Oposicion para
organizaciones politicas en Colombia

5.1. Definir la oposicion

Qué es la oposicion

e Es un derecho politico fundamental para las organi-
zaciones politicas y sociales que desean hacer uso
de la figura y se declaran en oposicién al gobierno
(requisito formal).

* Se ejerce desde una postura critica que implica la
presentacién de alternativas y propuestas al accio-
nar del gobierno, bien sea a nivel nacional o a nivel

local (requisito material).

e Materializa el ejercicio de control politico y fiscaliza-
cién al interior del Congreso de la Republica hacia
el gobierno nacional, asi como al interior de las cor-
poraciones publicas (concejos municipales y asam-
bleas departamentales) hacia los gobiernos locales
(alcaldias y gobernaciones).

* No es un sinénimo obligatorio de minoria politica,
solo si una minoria politica cumple con una serie de
requisitos materiales y formales, se puede considerar
como tal.
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Es indispensable complementar la
definicidon de oposicidn presentada
por el articulo 112 de la Constitucion
de 1991, para lo cual se debe preci-
sar el estatus de las organizaciones

opositoras y con ello solucionar el
problema de indefinicibn menciona-

do anteriormente.

5.1.2. ;Quiénes conforman la oposicion?

Es indispensable complementar la definicion de oposi-
cion presentada por el articulo 112 de la Constituciéon de
1991, para lo cual se debe precisar el estatus de las orga-
nizaciones opositoras y con ello solucionar el problema
de indefinicidn mencionado anteriormente, a través de
requisitos formales de declaracién para que las mismas
puedan ejercer sus derechos y hagan un uso responsable
de la figura, cumpliendo con su funcidn a partir de la de-

finicion de oposicidn politica descrita.

En este sentido, las organizaciones politicas que pueden
declararse en oposicidn son aquellas que cuenten con

personeria juridica.

5.2. Determinar los derechos y garantias
para el ejercicio de la oposicion

En la propuesta de definicidn de oposicién, se plantean
fres elementos esenciales para el desarrollo de los dere-

chos de las organizaciones politicas y sociales que deseen

ejercerla oposicién politica al gobierno nacional y local: el
control y la fiscalizacién, la presentacién de alternativas y
la participacion en distintos escenarios como medida de
confrapeso al gobierno. En cada uno de fales elementos,
se incluyen los que consideramos deben ser los derechos
minimos con los que se garantizaria el ejercicio de criticay

presentacion de propuestas por parte la oposicion.

5.2.1. Control y fiscalizacion

Para que las organizaciones politicas puedan ejercer
una oposiciodn critica, propositiva y de control a las ac-
tuaciones de la administracién nacional, departamen-
tal, municipal y distrital, se requiere informacion pronta
y oportuna de las acciones y politicas que desarrolla el

gobierno, para lo cual se propone:

Acceso a la informacién y
a la documentacién oficial

¢ Los partidos, movimientos politicos y organizaciones
sociales, que se declaren en oposicién ya sea al
gobierno nacional, departamental, distrital o muni-
cipal, deberian contar con términos diferenciados
para acceder a la informacién y documentacion
oficial de manera pronta y oportuna, mantenién-
dose las restricciones frente a los documentos y la
informacion que estén expresamente sometidos a
reserva en los términos de la ley y la Constitucion.

¢ Un plazo razonable para ejercer el control y la fisco-
lizacién podria ser de mdximo 5 dias siguientes a la
presentacién de la solicitud.

¢ Como medios judiciales para garantizar el dere-
cho al acceso a la informacién, se sugiere tener en
cuentalo previsto enlasleyes 1755 de 2015y 1712 de
2014, en cuanto a las instancias y los procedimientos
alli senalados, y en aquellos casos cuando la nega-
cién de la informacién no obedezca a razones de
reserva legal y constitucional, se sugiere crear pro-
cedimientos administrativos para que el solicitante
acuda a la autoridad electoral.

A Konrad
Adenauer
/ Stiftung




KASPaper

5.2.2. Presentacion de alternativas de gobierno

La oposicion politica debe contar con espacios para
presentar alternativas a las politicas publicas, decisiones
y demds proyectos que sean de iniciativa del gobierno.
Ademds se deben establecer mecanismos para que las
organizaciones politicas en oposicidon puedan tener ma-
yor interlocucién con la ciudadania y que ésta sea ente-
rada de las criticas que se plantean desde la oposicién,

para lo cual se propone:

Acceso a los medios de comunicacién del Estado

e Se mantendria la regla de proporcionalidad en el
acceso a los medios de comunicacién de acuerdo
a lo establecido en las leyes 130 de 1994 y 1475 de
2015.

e Para hacer efectivo el derecho a presentar alterna-
fivas de gobierno y criticas a las diferentes iniciativas
que se discutan al interior del Congreso de la Re-
publica, se recomienda que la autoridad electoral
otorgue espacios adicionales a los partidos, movi-
mientos politicos y organizaciones sociales que se
declaren en oposicion. Estos espacios no podrdn ser
usados para la divulgacién de la plataforma o idea-
rio politico como tampoco para promover campa-
nas politicas.

e La periodicidad de estos espacios, la duracién y las
franjas, deben ser fijados por la autoridad electoral.

Derecho a deliberacion y seguimiento
de proyectos normativos

Los partidos y movimientos politicos que se declaren
en oposicion tienen derecho a participar en mesas de
deliberacion previa a la presentacion de proyectos de
acto legislativo, ley, acuerdo u ordenanza, convocadas por
el Ejecutivo, en proyectos que sean de su iniciativa sobre
temas como reforma a la Constitucion y reformas politico-
electorales, con el objetivo de que éstas accedan a los
proyectos legislativos de manera temprana y para que
sean escuchadas sus propuestas, planteamientos y criticas.
El gobierno nacional o local no estaria obligado a incluir
necesariamente las propuestas realizadas por la oposicion.
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5.2.3. Derechos de participacion

Es importante avanzar en el cardcter independiente y
técnico que deben caracterizar a los érganos y autorida-
des del Estado, por lo tanto, al eliminarse su politizacion no
solo se garantiza uno de los principios de la democracia,
como lo es el equilibrio entre los poderes, sino también los
derechos de todas las organizaciones politicas y sociales,
indistintamente de si se encuentran o no en oposicion.

En consecuencia, se propone garantizar la inclusion de
miembros de la oposicidn solo en aquellos casos en que
los érganos sean de naturaleza partidista como, por
ejemplo, el Consejo Nacional Electoral y la Comisién
Asesora de Relaciones Exteriores, y fortalecer su partici-
pacién en las corporaciones publicas, principal escena-
rio de contrapeso al gobierno.

La oposicidon politica debe contar
con espacios para presentar alterna-
tivas a las politicas publicas, decisio-
nes y demds proyectos que sean de

iniciativa del gobierno. Ademds se
deben establecer mecanismos para

que las organizaciones politicas en
oposicion puedan tener mayor inter-

locucion con la ciudadania y que
ésta sea enterada de las criticas que
se plantean desde la oposicidn, para

lo cual se propone.
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Derechos de participacion

e Se debe garantizar la participacion de la oposi-
cion, solo en aquellos casos en los que las auto-
ridades, juntas directivas, empresas del Estado vy
érganos asesores cuenten con representacion
partidista, como sucede hoy en el Consejo Nacio-
nal Electoral y la Comisién Asesora de Relaciones
Exteriores.

e Participacion en las corporaciones publicas:

e Se debe garantizar la participacion de la oposicion
en las mesas directivas de las comisiones constitu-
cionales y legales a las que pertenezcan.

* En el caso ferritorial, se debe garantizar la parti-
cipacion de los miembros de los partidos y movi-
mientos politicos declarados en oposiciéon, en las
mesas directivas de los concejos y asambleas.

e En todo caso, se debe garantizar al menos por
un periodo de conformacién de la respectiva
comision. Ademds, para el caso en que al interior
de una corporacion exista mds de un partido de
oposicion, es importante establecer mecanismos
de decisibn que permitan a las colectividades de
oposicion designar a un representante como, por
ejemplo, a través de sorteo entre las mismas.

e Se privilegiardn los debates de confrol politico y
citaciones a miembros del Ejecutfivo, que sean
convocados por la oposicién.

e Los partidos y movimientos politicos declarados en
oposicion podrdn determinar el orden del dia de
las discusiones al interior de las plenarias y comisio-
nes de las corporaciones publicas.

5.2.4. Otros derechos

Se incluye el derecho a la réplica con la finalidad de
que las organizaciones politicas de oposicién puedan
defenderse de las acusaciones o expresiones que afec-
ten su buen nombre, y que pueden generar confusiones
o alteraciones en la opinién de los ciudadanos. De igual,
forma se constituye como una medida de contrapeso
ante el recurrente uso de los medios de comunicacién

por parte de los miembros del gobierno.

Finalmente, se incluye una garantia en materia de finan-
ciacién de campanas solo para las organizaciones que
previo a la contfienda electoral se hayan declarado vy
redlizado actividades de oposicidon, que consiste en la
prevision de anticipos no descontables posteriormente,
es decir, sin vinculacién directa con el nUmero de votos

obtenidos por la campana's.

Derecho de réplica

Aquellos partidos, movimientos politicos y organiza-
ciones sociales que se declaren en oposicién tendrdn
derecho ala réplica cuando el presidente de la RepU-
blica, ministros y demds miembros del gobierno nacio-
nal, departamental o local, emitan ataques publicos,
tergiversaciones y afirmaciones ofensivas que atenten
contra el buen nombre de sus organizaciones, miem-
bros de los cuadros directivos y servidores puUblicos
que ocupen cargos de eleccién popular. Esta solicitud
debe ser resuelta por la autoridad electoral.

No se hace referencia a la rectificacion, en el
entendido de que es un derecho del que goza todo
ciudadano indistinfamente de si se encuentra o no en
oposicion.

Financiacion
¢ Se propone que dentro de las reglas de distribucion
de la financiacién estatal para el funcionamiento
de las organizaciones politicas, se fijle un porcenta-
je para las que cuenten con personeria juridica y se
declaren en oposicion.

¢ Para el caso de la financiacién de las campanas
electorales, se propone la prevision de anticipos no
descontables posteriormente, es decir, sin vincula-
cién directa con el nUmero de votos obtenidos por
la campana.

5.2.5. Medidas judiciales y administrativas para
garantizar los derechos de la oposicion

Para hacer efectivo el cumplimiento de los derechos de

la oposicion politica, se necesitan, entre otros, una serie

18 Algo similar a lo establecido en la Ley 995 de 2006 con relacion a la
financiacién de las campanas de los candidatos presidenciales.
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de mecanismos judiciales y administrativos ante los que
puedan acudir de manera pronta y oportuna los miem-
bros de estas organizaciones politicas, por lo tanto, en
algunos de los derechos anteriormente desarrollados se
hizo referencia a dichos mecanismos, los cuales en su
mayoria son de competencia de la autoridad electo-
ral. No obstante, se considera imperioso que adicional
a las labores que pueda ejercer la respectiva autoridad
electoral, se creen al interior de érganos como la De-
fensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Na-
cion, delegaciones especiales para hacer seguimiento
y vigilancia especifico al cumplimiento de los derechos
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de la oposicién, labor que se facilitaria al nivel regionall

debido a la estructura de estos dos drganos.

También es importante avanzar en la creaciéon e imple-
mentacion eficaz de un sistema integral de seguridad,
como respuesta al problema de estigmatizacion e inse-
guridad que ha estado presente en la historia de la opo-
sicion en Colombia, tal y como fue resenado anterior-
mente. Para ello es necesario que en un estatuto de la
oposicion se desarrolle el Sistema Integral de Seguridad
para el Ejercicio de la Politica (SISEP) contemplado en el
punto 2 de los acuerdos de paz de La Habana.
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Se debe incentivar a las organizaciones que quieran acceder a los derechos

de la oposicion, desde la regulacion de esta figura, a que la

ejerzan de manera responsable y se cumpla con los objetivos de la misma en una

democracia, como fue descrito en el primer capitulo de este documento.

Sistema Integral de Seguridad para el
Ejercicio de la Politica (SISEP)

El punto 2 de los acuerdos de paz de La Habana prevé la creacion de un sistema que garantice la seguridad para el ejercicio
de la politica, haciendo especial énfasis en las organizaciones politicas que ejercen oposicion y en el nuevo movimiento
politico que surgird de las FARC-EP. Esta propuesta implica cuatro elementos: adecuacién normativa, prevencion, proteccion y

herramientas de evaluacion y seguimiento.

La propuesta de adecuacion normativa se enfoca en la creacion de unainstancia de alto nivel que dependerd de la Presidencia
de la Republica y se articulard con otras instituciones del Estado como la Defensoria del Pueblo, la Fiscalia y la Procuraduria. De
igual manera, se prevé elevar el costo de los delitos confra quienes ejercen la politica.

Organos especiales para la vigilancia de los
derechos de la oposicion

Para garantizar el cumplimiento de los derechos de la oposicién, se recomienda que adicional al seguimiento que debe
realizar la autoridad electoral, se creen la Defensoria y la Procuraduria delegadas para la proteccién de los derechos de la
oposicion politica, entidades que por su estructura se les facilitaria realizar un monitoreo a nivel regional. Para el caso de la
Defensoria, en lo relacionado con las garantias de seguridad; y la Procuraduria, para disciplinar a los servidores publicos que

desconozcan las disposiciones incluidas en el estatuto.

5.3. Uso responsable del derecho de
oposicion

Se debe incentivar a las organizaciones que quieran ac-
ceder alos derechos de la oposicién, desde la regulacién
de esta figura, a que la ejerzan de manera responsable
y se cumpla con los objetivos de la misma en una demo-
cracia, como fue descrito en el primer capitulo de este

documento.

En tal sentido, frente a problemas de transfuguismo po-
litico e indisciplina partidista que se expusieron, la solu-
cién pasa por el fortalecimiento de los partidos politicos
como unidad, a través del régimen de bancadas en
corporaciones publicas y figuras como la prohibicién de
doble militancia (ya prevista). Ademds, en relacién con
el ejercicio de la oposicién, proponemos las siguientes

medidas de regulacion:
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Organizaciones politicas deben declararse
formalmente en oposicién

Se debe crear un mecanismo de declaraciéon formal de oposicidon frente a la corporacién publica en el marco en el que
se ejercerd la misma, asi como ante la autoridad electoral. Esta declaratoria puede ser para proclamarse como oposicién,
pero también para manifestar su retiro de la misma, en los casos en los que como colectividad ya no se desea ser parte de
la oposicién. En el marco de la declaracion, cada organizacion politica debe especificar a qué gobierno hace oposicién, si
es a nivel nacional o a nivel territorial.

En sus estatutos, las organizaciones politicas deben prever mecanismos de decisién colectiva para declararse en oposicion, se
debe regular si dicha declaracion se hace a nivel local y/o a nivel nacional. Para casos en los que un integrante de un partido
de oposicion desee ser parte del Ejecutivo, es importante que éste renuncie previamente a la colectividad.

Es fundamental analizar los supuestos en que los partidos del orden nacional deben especificar si se declaran en oposiciéon
a gobiernos locales. Ahora, en relaciéon con los que ejerzan oposicidn a un gobierno local avalado por un partido
determinado, no puede entenderse que el partido de oposicidn ejerce oposicion al otro a nivel nacional.

Se deben imponer restricciones a la declaratoria para los partidos que a nivel territorial son parte de coaliciones para
cargos uninominales, es decir, que no podrd declararse en oposicion un partido que haya sido parte de la coalicion
partidista que avald al gobernante elegido a nivel local.
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El ejercicio de oposicion debe ser
critico y propositivo

El ejercicio de los derechos de oposicidn supone el
cumplimiento de su finalidad de critica, fiscalizacién y
generacién de alternativas al gobierno, por lo que es
indispensable que las organizaciones politicas ejerzan
estos derechos cumpliendo con tfales funciones. Este
ejercicio se debe reflejar en actividades de publicidad
de su gestion.

Publicidad de la gestion de las
organizaciones de oposiciéon

Es necesario que en el marco de los derechos de la
oposicion se prevean espacios de divulgaciéon de la
gestion de las organizaciones de oposicién en medios de
comunicacién del Estado y demds espacios de divulgacion
previstos para los partidos politicos.
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