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Introduccién

Introduccién

Desde la Mesa de Negociacion de la Habana entre el Gobierno de
Colombia y las FARC se establecié que la primera accién a desarro-
llar, una vez haya sido firmado el acuerdo final para la terminacion
del conflicto, es la realizacion de la refrendacion ciudadana de lo
acordado entre las partes. Asi, la aprobacién o el rechazo por parte
de la ciudadania frente al Acuerdo es un paso fundamental, que hace
de la consulta al pueblo colombiano un elemento indispensable para
la materializacién del Proceso de paz.

Para este fin, el Gobierno promovié el proyecto de Ley Estatutaria
No. 941/15 Senado - 16/15 Camata, aprobado pot el Congteso de
la Republica y posteriormente por la Corte Constitucional en la sen-
tencia C-379/16, con la que se aprobd la realizacidn de un Plebiscito
pata la refrendacion popular del Acuerdo final para la terminacion
del conflicto y la construcciéon de una paz estable y duradera. Este
proceso de refrendacién fue aceptado por las FARC al enunciar el
acuerdo sobre la dejacion de las armas.

Si bien el plebiscito es un mecanismo de participacién ciudadana
previsto desde la Constitucion de 1991, hasta la fecha nunca se ha
hecho uso del mismo, lo que genera una serie de incertidumbres
sobre su operatividad y efectos. Mas aun, si se tiene en cuenta que
se introdujeron modificaciones al disefio planteado hace mas de 20
afios sobre este mecanismo de participacion, y que serdn puestas en

marcha en los préximos meses. E

Asi, la falta de claridad sobre el funcionamiento del mecanismo en S
lo relativo a las campafias que se desarrollen por el SI y por el NO,

al igual que la falta de regulacion, se convierten en un primer riesgo 0

para el proceso de votacién que se avecina. Sin embargo no es el
unico. En el marco de una campafia que desde ya se visualiza como
una de las mas polarizadas en Colombia en los dltimos afios, y en
el contexto de expectativa que generan el fin del conflicto y la des-
movilizacién de las FARC, el proceso de paz con el ELN vy la per-
sistencia de otros factores de conflictividad como el crecimiento de
cultivos ilicitos o la persistencia de Bandas de Crimen Organizado, la
violencia politica y el fraude electoral son elementos fundamentales
a tener en cuenta por su capacidad de afectacion al correcto desa-
rrollo del plebiscito.

Con el objetivo de generar alertas tempranas sobre los factores de
riesgo que se ciernen sobre este ejercicio electoral, el Grupo Téc-
nico de Mapa de Riesgo convocado por la MOE, conformado por
analistas de organizaciones sociales, universidades y centros de pen-
samiento, estudi6 y procesé la informacion sobre las variables que
se considera fundamental tener en cuenta en la tarea de prevenir las
amenazas y atender las vulnerabilidades que generan riesgos para los
comicios que se avecinan.
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La brajula de los mapas

Tras un analisis juridico introductorio, y luego del Mapa Consolida-
do de Riesgo Electoral para el Plebiscito, se presentan 13 mapas con
los factores y variables de riesgo contemplados para su elaboracion.

Los primeros cinco mapas tratan sobre la presencia actual o histori-
ca, de una parte, de las FARC y el ELN entre 2014 y el presente, y de
otra, de las Bandas de Crimen Organizado en el mismo periodo re-
ciente y de los grupos paramilitares que hicieron presencia continua
en los municipios entre 1996 y 2011. Por otro lado, fueron incorpo-
rados los municipios que acogeran las zonas veredales y campamen-
tarias en las que se ha anunciado que se realizara la desmovilizacion

de las FARC.

Los siguientes seis mapas tratan sobre factores asociados a la vio-
lencia politica y social en el pafs en temas que tocan el contenido
de los acuerdos. Asi, el lector encontrara informacion sobre la in-
tensidad de la explotacion de economias ilegales (drogas y mineria),
la violencia registrada durante 2016 en contra de lideres politicos y
sociales y periodistas, y hechos registrados en este mismo afio de
desplazamiento masivo. Se incluye también el mapa de municipios
con predios restituidos en el marco de la Ley 1448 de 2011 (Victimas
y Restitucién de Tierras), una politica en torno a la cual ha convergi-
do la violencia politica y social en los ultimos afios.

Por ultimo, se presentan dos mapas de riesgo por factores indicati-
vos de fraude electoral: uno con los municipios en riesgo de manipu-
lacién a los electores, y otro con aquellos en riesgo de manipulacién
a los resultados electorales.

Vale aclarar que en afios anteriores las variables de fraude han com-
puesto uno de los ejes centrales de los libros de Mapa de Riesgo
Electoral de la MOE. Sin embargo, teniendo en cuenta a la particu-
laridad de la eleccion que se avecina, distinta de cualquiera realizada
en la dltima década, para el Plebiscito el Grupo técnico plantea un
cambio metodolégico.

Esta vez se ha calculado el riesgo de que se cometan delitos elec-
torales a partir del andlisis estadistico simultaneo de las elecciones
legislativas, presidenciales y de autoridades locales de los ultimos 10
afios. De esta forma se encontraron los municipios donde hay atipi-
cidades recurrentes que permiten alertar sobre riesgo de fraude sin
importar el tipo de eleccién, y que por ello se integran al Mapa de
Riesgo del Plebiscito.

En el Mapa de Riesgo Electoral 2016 del Plebiscito para la refrenda-
cion del Acuerdo de Paz Gobierno - FARC, se sefialan los 243 muni-
cipios en los que convergen, con grados significativos de intensidad,
los 13 factores analizados por el Grupo de Mapa de Riesgo. Dentro
de estos 243 municipios hay 107 en riesgo medio, 83 en riesgo alto
y 53 en riesgo extremo. Es en torno a este conjutno de municipios-
que la MOE hace un especial llamado a las autoridades nacionales,
la sociedad civil, los medios de comunicacion, y las organizaciones
internacionales que observaran este proceso, para que concentren
sus esfuerzos y tomen las medidas necesarias con el fin de garantizar
un ejercicio democratico libre y transparente, en el que el derecho
fundamental a decidir democraticamente sea respetado para todos y
cada uno de los ciudadanos y ciudadanas colombianos.



Riesgo de inseguridad juridica

Reglas existentes, riesgo de inseguridad
juridica y recomendaciones para la
normatividad del Plebiscito por la Paz

1. Ley del Plebiscito por la Paz E

Es importante tener en cuenta que el legislador colombiano ha- N<<>'S

ciendo uso de sus facultades legales y constitucionales dio origen

a un mecanismo de participacién ciudadana que contiene reglas 0
especiales, denominandose Plebiscito para la Paz. Este mecanismo

pese a guardar ciertas similitudes con el plebiscito consignado en la
Constitucion de 1991, la Ley 134 de 1994 y la Ley 1757 de 2015 se
diferencia en distintos elementos de su operatividad y requisitos de
aprobacion, ademas de tener como tnico objetivo la refrendacion

del acuerdo final para la terminacién del conflicto y la construccién

de una paz estable y duradera.

El Proyecto de Ley Estatutaria No. 156 de 2015 Camara, 94 de 2015
Senado regula las bases para el Plebiscito para la Paz, proyecto de
ley que actualmente cursa ante la Corte Constitucional, la cual, pese
a que ya determiné su constitucionalidad, al momento de la ela-
boracién de este documento no ha hecho publica la sentencia que
permite conocer todas las modulaciones que anuncié a través de
comunicado de prensal. Por el momento, es posible realizar una des-
cripcién de lo aprobado por el Congreso de la Republica, segun lo
cual se indica que el Presidente de la Republica con la firma de todos
los Ministros, podra someter a consideracion del pueblo mediante
plebiscito del Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y
la Construcciéon de una Paz Hstable y Duradera, determinando el
siguiente procedimiento especial:

ICorte Constitucional de Colombia. Comunicado No.30. Julio 18 de 2016.
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T >~ — T~
N\ / AN
El Presidente El Congreso
/ informara al i/ / debera pronun-
Congreso su intencién | ciarse maximo en 1 mes.
de convocar al plebiscito y Si ninguna de las Camaras
su fecha ha decidido su rechazo por

(no puede ser anterior a 1
mes ni posterior a 4 meses)

mayoria de los asistentes.
Pte. convocara.

campafias por el SI y por el

obtiene una votacion
mayor al 13% del /
censo electoral y
supera al NO /

<4/
N

- ~
La N < N\
izaci6 Enel
organizacion Lo
electoral regularara la \\/ / Plebiscito para \

la refrendacién \
votarin también los
colombianos residentes
en el exterior a través de
los consulados.

participacion de las

NO, para garantizar la
igualdad, equidad,
proporcionalidad e

imparcialidad.

Fuente: Proyecto de ey Estatutaria No. 156 de 2015 Cidmara, 94 de 2015 Senado

Adicionalmente, la Ley del Plebiscito
contiene las siguientes disposiciones:

~ g *Campana por el si y por el NO:

12

Frente a la campafia por parte de servi-
dores publicos: a los servidores publicos
se les permite hacer campafia por el SI o
por el NO. Es decir, se les permite deba-
tir, deliberar y expresar publicamente sus
opiniones frente al plebiscito. Esta prohi-
bido hacer uso de los bienes del Estado o
recursos del Tesoro Publico, distintos de
aquellos que se ofrezcan en igualdad de
condiciones a todos los servidores.

Restricciones a la campafia: La Corte
Constitucional dispone en su fallo el que la
campafia del plebiscito no podra incorpo-
rar contenidos que promuevan un partido,
movimiento politico o grupo significativo
de ciudadanos, o que se relacionen con la
promocion de candidaturas de ciudadanos
a cargos de eleccién popular.

Divulgacién de los Acuerdos de Paz
objeto del Plebiscito para la Paz: El Go-
bierno divulgara el contenido completo de
los Acuerdos de Paz de manera permanen-
te, teniendo en cuenta que la publicacion
del Acuerdo Final se realizard simultinea-
mente con la presentacién del informe del

Presidente de la Republica al Congreso,
acerca de su intencién de convocar al ple-
biscito. As{ mismo se establecen una serie
de canales y medios de comunicacién que
pueden ser utilizados. De acuerdo con la
ley estos seran los principales medios:

- Sitios web y redes sociales de entidades
publicas de la rama ejecutiva, del sector
central y el sector descentralizado por ser-
vicios y Fuerzas Militares.

- Periédicos de amplio tiraje nacional.

- Radiodifusién comercial de alcance na-
cional y comunitaria, que cederan a titulo
gratuito en horario prime time un espacio
de 5 minutos diarios.

- Canales de television publica y privada,
estos cederan a titulo gratuito en horario
prime time un espacio de 5 minutos diarios.

- Urna de Cristal como plataforma del Go-
bierno para la participacioén ciudadana y la
transparencia.

- Estrategias de divulgacién en embajadas y
consulados para los colombianos en el exte-
rior. Especialmente a victimas del conflicto.

- En las zonas rurales del pais el Gobier-
no Nacional garantizara, a través de las

—



entidades comprometidas, una mayor pu-
blicacién y divulgacién del contenido del
Acuerdo Final para la Terminaciéon del
Conflicto y la Construccién de una Paz
Estable y Duradera.

La Corte Constitucional agrega que la pu-
blicacién y divulgaciéon del Acuerdo Final
debe hacerse con un criterio diferencial de
accesibilidad dirigido a las personas en con-
dicién de discapacidad y aquellas comuni-
dades que no se comunican en castellano.

* Obligatoriedad del resultado del Ple-
biscito para la Paz: I.a decision aprobada
a través del Plebiscito para la Refrendacién
de los Acuerdos de Paz tendra un caracter
vinculante para el desarrollo constitucional

Riesgo de inseguridad juridica

y legal del Acuerdo. Frente a este punto la
Corte Constitucional determiné que la vin-
culatoriedad se predica solo respecto del
Presidente de la Republica.

* Rendicion de cuentas: Las entidades
comprometidas en la verificacién y certifi-
cacioén del cumplimiento de estas érdenes
rendirin cuentas publicas con posterio-
ridad a la votacion del Plebiscito sobre la
gestion realizada.

Finalmente, vale la pena tener en cuenta que para
para la aprobacién del plebiscito se requiere una
votacién minima por el SI de 4°473.282 colombia-
nos habilitados para vota2, y que se superen los
votos emitidos por el NO.

2Esta cifra surge de calcular el 13% del censo electoral oficial de todo el pais para las elecciones de autoridades
locales de 2015 mas el censo de los consulados para la segunda vuelta presidencial de 2014.
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2. La falta de claridad en las reglas que rigen el mecanismo

Los mecanismos directos de participacion
ciudadana han mostrado en su desarrollo
una serie de vacios reglamentarios en lo
que se refiere a la operatividad de las cam-
pafias de los mismos. Esto significa que
temas como la publicidad, financiacién,
rendicion de cuentas, testigos electorales,
designacién y conformaciéon de comités
promotores, divulgacién del proceso de
votacion y participaciéon de servidores
publicos se han manejado bajo distintos
criterios en las iniciativas que se han desa-
rrollado en los dltimos 25 afios, dejando in-
certidumbres a quienes participan en ellos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Ple-
biscito no cuenta con un antecedente proxi-
mo que nos permita dilucidar precedentes
normativos para esclarecer los vacios men-
cionados, se incrementa el riesgo por una
inseguridad juridica. Lo anterior, dado por
el hecho de que el tnico plebiscito que se
ha realizado en la historia colombiana (el
Plebiscito de 19573) fue incluso antetior a
la Constitucion Politica de 1991 y a las leyes
estatutarias que han regulado el ejercicio de
la participacién ciudadana, a saber, la Ley
134 de 1994 y la Ley 1757 de 2015. Esta
falta de claridad supone una amenaza para
la participacion ciudadana, en la medida en
que la ciudadanfa, las campafias y las auto-
ridades electorales necesitan tener certeza
sobre las condiciones en las que se dara la
refrendacion del Proceso de Paz, saber qué
esta permitido y qué esta prohibido cuando
se convoque a la votacion.

Esta inseguridad juridica se torna aun mas
compleja si tenemos en cuenta que el Ple-
biscito por la Paz es un mecanismo creado
a pocos meses de ser utilizado, y para una
funcién especifica, esto es, la aprobacion
del Acuerdo Final de los acuerdos de paz
con las FARC. En este sentido, este nue-
vo mecanismo no cuenta con una claridad
completa en cuanto a la normatividad que

se le aplicard pues no hay certeza sobre
qué partes estan reguladas ya por las le-
yes vigentes que reglamentan el plebiscito
(descrito en las mencionadas leyes 134 de
1994 y 1757 de 2015) y cudles requieren de
regulacién nueva y especifica.

Es importante tener en cuenta que des-
pués del pronunciamiento de la Corte
Constitucional existe una serie de aspectos
que deben ser regulados, sobre lo cual el
proyecto de ley estatutaria establecié que
el Consejo Nacional Electoral es la entidad
encargada de reglamentar, garantizando
los principios de igualdad, equidad, pro-
porcionalidad e imparcialidad. Este punto
es especialmente relevante para que las
campafias del plebiscito se desarrollen en
en igualdad de condiciones.

La urgencia de avanzar en este sentido se
sustenta en:

1. La necesidad de iniciar a la mayor bre-
vedad posible la difusién de las reglas
de juego que gobernaran las campafias
por el SI'y por el NO, habida cuenta de
la carencia general de regulacion sobre
los mecanismos de participacion ciuda-
dana, y en particular de este mecanismo
por su novedad.

2. La importancia de dar respuesta clara
a los requerimientos de claridad que
desde las organizaciones politicas y los
medios de comunicacién se han veni-
do efectuando en temas relacionados
con actuaciones que desde diferentes
instancias se adelantan en pro de al-
guna de las dos posturas, tales como:
publicidad, participacién en politica de
funcionarios publicos, organizacién de
diferentes grupos promotores y la con-
secucioén de recursos para la financia-
cion de las campafias, entre otros.

3Por las caracteristicas de este mecanismo, al mirarse frente a las disposiciones constitucionales y legales actua-
les, este se asemeja mas a un referendo constitucional y no un plebiscito.
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3. Recomendaciones de reglamentacion - MOE

En este orden de ideas, se presenta un lista-
do de los distintos asuntos que requieren set
clarificados de cara a la refrendacion de los
Acuerdos de Paz determinando los parame-
tros para el funcionamiento de: i) la publici-
dad por cada una de las posturas (ver Diagra-

Diagrama

ma No. 2), ii) la financiacién de las campafias
(ver Diagrama No. 3), iii) la divulgacion de
los acuerdos (ver Diagrama No. 4) y iv) la
participacién en politica de funcionarios pu-
blicos (ver Diagrama No. 5).

No. 2. Temas que deben ser reglamentados entorno a Ia publicidad del Plebiscito

para la Paz

Determinar la
diferencia entre el

Establecer alcance de la publicidad
los sujetos que \ \ y el que tendrd la /
pueden hacer divulgacién. Definir
publicidad., también el \ / { parametros para la
numero de campafas por realizacién y publicacién
el STy por el NO. Definir |\ / de encuestas
si las campafias pueden N _—
ser nacionales y/o locales. / ‘|" N
N /
~ —
Delimitar los N\ ~
parametros de la \ N /
publicidad: Propaganda < Definir en
en espacio publico, medios \ / ., N\ l qué tiempo se
de comunicacién privados Regulaclon \ podri hacer
television, radio, internet, s blicidad.
e eedice) L/ sobre publicidad A pubieica
medios de comunicacion = \
del Estado. / / en Campana \
-7 \ o
Fuente: Misin de Observacion Electoral -MOE
D1 agrama

No. 3. Temas que deben ser reglamentados entorno a la financiacion del Plebis-

cito para la Paz

Determinar las

fuentes de
financiacion para las
\ \ campanas I
Definir los \ \ / Definir la
topes a la { inscripcion de un
financiacion I N / comité promotor a
- _ \ nivel territorial.
/ T \ y
SN < e
N~ — L N7
A ~
- \ P 4 / Definir el
Rendicion de uso de recursos
R m,wnt:;\asi:[i i \ ( de funcionamiento de
esponsabilidad, a2 los partidos politicos
petiodos en los que se debe L RegUlaCIOn \ A pa(,)ra %zangaflintgoen
realizar. o 924 f
— de 13 ﬁnaﬂclaclon \/ favor del ST o del NO.
/ / \
—_ - - =

Fuente: Mison de Observacion Electoral -MOE
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Diagrama
No. 4. Temas que deben ser reglamentados entorno a la divulgacion del Plebis-
cito para la Paz

Definir el
\ con_tenido _de la Definir si
Definir que \ divulgacion. ’ / los espacios de
ocurriria si el divulgacién con los
contenido de la \ / { que cuentan los partidos
ol y movimientos politicos
corresponde al texto del I A g _— d \ tm:rgii:a%\;esd;;:er
acuerdo final. / T \promover el Si o el NO.
-\
S~
Definir tope \ Yz - \/ /
. maximo de N ¢Determinar
g lmap}cmsl(l)n para . \ / ., l c6mo se realizara el
vulgacion del contenido Regulaclon control a la divulgacion
del acuerdo de final (nivel L / ) . \ que realice el Gobierno
nacional- local). de la dlvulgaCIOn \/ Nacional?.
/ \

—_ ~ —

Fuente: Mison de Observacion Electoral -MOE

E
. . Diagrama
No. 5. Temas que deben ser reglamentados entorno a la participacion politica de
0 servidores publicos del Plebiscito para la Paz

Definir
quién
delimitaria la
participacién que
\ pueden tener los ’
servidotes publicos.

\
N 7/
~ _l__ —
~ | P
N —
- - = ~ Definir los
Definir qué \ AN / . tl’e:l:uréqs gue’ el
se entenderd por o 2 stado brindarfa para
servidores publicos y si \ / RegUI'&Clon AN I las campanas por el SI o

9 o ., por el NO, en caso de
Sobre partlclpaCIOn \ A que se le permita a los

existird un régimen

diferenciado. L /

en Ol{tica de - servidores publicos
/ \/ g p i, \ participar en politica.
servidores publicos
—_ — e

Fuente: Mison de Observacion Electoral -MOE
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Mapa consolidado de riesgo electoral:

Plebiscito para la refrendacion del Acuerdo
de paz Gobierno — FARC

En Colombia hay 1122 municipios4, de los cuales 243 (el 21,7%) es-
tan en riesgo de cara al Plebiscito de los acuerdos de paz, de ellos, 53
municipios estan en riesgo extremo. En estas poblaciones conver-
gen, en una proporcion considerable, las 13 variables contempladas
para el presente analisis de riesgo y que estan expuestas en detalle
en las siguientes paginas de este libro. A partir de la intensidad y la
recurrencia de estas variables, se ha podido clasificar el resto de esos
243 municipios en 83 casos de riesgo alto y 107 de riesgo medio.

El mapa consolidado de riesgo refleja las regiones donde se concen-
tra con mayor intensidad el riesgo, las cuales al ser nombradas reme-
moran regiones que han sufrido el impacto del conflicto armado en
las tltimas décadas: los Montes de Maria; la Sierra Nevada de Santa
Marta y el norte del Cesar; el Catatumbo, el Magdalena Medio, el sur
de Bolivar, todo el norte de Antioquia desde la region del Bajo Cauca
hasta el Uraba, la Costa Pacifica en su conjunto, el sur del Tolima,
la Amazonia (especialmente la cuenca del rio Guaviare) y Arauca.

E
Cada una de estas regiones funciona como un epicentro del tiesgo
N S electoral para el plebiscito: cada una contiene municipios en riesgo
extremo. En el mismo sentido, la tabla en la pagina contigua sefiala
0 los departamentos que mds concentran municipios en riesgo. Con

mas del 50% de su territorio (omitiendo a San Andrés, que solo tiene
dos), y con casos de riesgo extremo, se encuentran también esce-
narios recurrentes del conflicto: Chocd, Arauca, Cauca, Putumayo,
Caquetd y Guaviare. Se destaca asf mismo Antioquia, con el 10% de
su territorio en riesgo extremo.

Vale sefialar también que todos los municipios con zonas veredales
y campamentarias, que acogeran el proceso de desmovilizacién de
las FARC, se encuentran en riesgo extremo debido a que el Grupo
Técnico considera que requieren un acompafiamiento prioritario de
la observacion electoral nacional e internacional.

A continuacion, el lector encuentra el Mapa Consolidado de Riesgo
Electoral y los demas mapas de riesgo con el listado de municipios
en riesgo por departamento y nivel de riesgo.

4Se contabiliza el universo de los 1100 municipios colombianos, el Distrito Capital, la isla de San Andtés y los
20 corregimientos departamentales de Guainia, Vaupés y Amazonas. Para fines practicos, se habla de estas
18 1122 unidades territoriales como ‘municipios’.
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Tabla 1. Numero de municipios en riesgo por departamento

Municipios Totalde  Porcentaje del
Departamento N'.)' .d? en riesgo municipios departamento
municiplos medio en riesgo en riesgo
1 Chocod 30 8 26 87%
2 Arauca 7 1 5 71%
3 Cauca 42 8 26 62%
4 Putumayo 13 5 8 62%
5 Caqueta 16 2 8 50%
6 Guaviare 4 - 2 50%
7 San Andrés 2 1 50%
8 Meta 29 9 13 45%
9  Narifio 64 14 25 39%
10 Antioquia 125 16 41 33%
11 Norte de Santander 40 4 12 30%
12 Cérdoba 30 3 9 30%
13 Risaralda 14 3 4 29%
14 Bolivar 46 4 12 26%
15 Vichada 4 - 1 25%
16 Cesar 25 2 6 24%
17 Tolima 47 7 10 21%
18 Sucre 26 4 5 19% E
19 Valle del Cauca 42 4 7 17%
20 La Guajira 15 1 2 13% N S
21 Caldas 27 2 3 11%
22 Guainia 9 - 1 1% 0
23 Casanare 19 1 2 11%
24 Magdalena 30 1 3 10%
25 Atlantico 23 2 2 9%
26 Santander 87 4 6 7%
27 Huila 37 - 1 3%
28 Cundinamarca 116 - 1 1%
29 Boyaca 123 1 1 1%
30 Amazonas 11 - - 0%
31 Bogota D.C. 1 = = 0%
32 Quindio 12 - - 0%
33 Vaupés 6 - - 0%
Total nacional 1122 107 243 22%

Fuente: Grupo técnico de Mapa de Riesgo Electoral - MOE
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Mapa consolidado de riesgo electoral:
Plebiscito para la refrendacion del Acuerdo de paz Gobierno — FARC

n Andrés

moe

Mision de Observacion Electoral

Valle del Guamu&z-F48 Solano

Nivel de riesgo
[ ] Medio (107 municipios)
[ Alto (83 municipios)
I Extremo (53 municipios)

Total: 243 municipios

Amazonas

1:7.937.933
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Mapa consolidado de riesgo electoral

Antioquia 13Tame Popayan Guaviare El Tarra
Apartad6 Bolivar 2 Santander de La Guajira 1 Tibu
Caceres Barranco de Loba Quilichao Fonseca Putumayo 1
Dabeiba San Pablo Cesar 1 Magdalena 1 Puerto Asfs
El Bagre Caqueti 3 LaPaz Santa Marta Risaralda 1
Ituango Cartagenadel ~ Choco 3 Meta 4 Pereira
Mutata Chaira Istmina La Ma}c:{rena Tolima 3
Remedios La Montasita Quibdé Mapiripan Ibagué
Segovia San Vicente del Riosucio Mesetas Planadas
Tarazi Caguan Cérdoba 2 V1stz'1hermosa Villarrica
Turbo Cauca 7 Puerto Libertador Narifio 3 Valle del Cauca 1
Valdivia Buenos Aires Tierralta Bar_bacoas Buenaventura
Vigfa del Fuerte Caldono Guainia 1 Policarpa Vichada 1
Zaragoza Corinto Puerto Colombia San Andres de Cumaribo
Arauca 2 El Tambo Guaviare Tumaco
Arauquita Lépez San José del Norte de Santander2 Total general 53
Antioquia 12Santa Rosa del Sur ~ Cesar 3 Panamericana Santa Barbara
Amalfi Simitl Aguachica  Coérdoba 4 Norte de Santander6
Angostura Caldas 1 Agustin Codazzi Ayapel Convencién
Anoti Manizales Valledupar Montelibano Cicuta
Bricefio Caqueta 3 Chocéo 15 Monterfa El Carmen
Buritica El'Doncello Alto Baudo San José de Uré Ocafia
Campamento Puerto Rico Bajo Baudé Cundinamarca 1 San Calixto
Caucasia San José del Fragua ~ Carmen del Darien  Soacha Teorama
Concordia Casanare 1 Cértegui Guaviare 1 Putumayo 2
Granada Yopal El Cantén del San Miraflores Orito
La Unién Cauca 11 Pablo Huila 1 Valle del Guamuez
Puerto Berrio Argelia El Litoral del San Neiva Santander 2
Yolombd Balboa Juan Magdalena 1 Barrancabermeja

2 Bolivar Llor6 Ciénaga Sabana de Torres E
Arauca Cajibio Medio Baudo Narifio 8 Sucre 1
Saravena Caloto Medio San Juan Ancuya Sincelejo N
Bolivar Mercaderes Novita El Charco Valle del Cauca 2
Arenal Miranda Rio Iro Ipiales Cartago
Cantagallo Patia Rio Quito La Llanada Tulud
El Carmen de Piamonte Sipi Linares
Bolivar Rosas Tado Magiii Total general 83
Montecristo Timbiqui Unién Samaniego
Medio
Antioquia 16 Rio Viejo Condoto El Tablon de Mistratd
Armenia  Tiquisio El Carmen de Gomez Pueblo Rico
Carepa Boyaca 1 Atrato La Cruz Santander 4
Chigorodé Cubara Medio Atrato La Florida California
Guadalupe Caldas 2 San José del La Tola Girén
Maceo Riosucio Palmar Los Andes Puerto Wilches
Narifio Supia Unguia Olaya Herrera Rionegro
Nechi Caqueta 2 Cordoba Pasto Sucre 4
Necocli Florencia Buenavista Providencia Coloso
Peque Solano Los Cérdobas Ricaurte El Roble
San Carlos Casanare 1 Valencia Roberto Payan Los Palmitos
San Pedro de Uraba  Recetor La Guajira San Pablo San Onoftre
Sonson Cauca 8 Uribia Santacruz Tolima 7
Urrao Almaguer Magdalena Taquerres Chaparral
Yali Florencia Sitionuevo Norte de Honda
Yarumal Guapi Meta Santander 4 Natagaima
Yondo La Sierra Acacias Abrego Rioblanco
Arauca La Vega El Castillo El Zulia Roncesvalles
Fortul San Sebastian Puerto Concordia Hacarf Rovira
Archipiélago de San  Sudrez Puerto Gaitan Sardinata San Antonio
Andrés 1 Sucre Puerto Lleras Putumayo 5 Valle del Cauca 4
San Andrés  Cesar 2 Puerto Rico Leguizamo ~ Bolivar
Atlantico Becerril San Juan de Puerto Caicedo Dagua
Barranquilla. Chiriguana Arama Puerto Guzman Jamundi{
Soledad Choco 8 Utibe San Miguel Pradera
Bolivar Atrato Villavicencio Villagarzon
Morales Bagadé Narifio 14 Risaralda 3 Total general 107
Norosi Bojaya El Rosario Dosquebradas
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Riesgo por presencia de Bandas de Crimen Organizado 2014-2016

fan Andrés
Centro de Recursos para el Analisis de Conflictos

Nivel de riesgo
[ Alto (84 municipios)
I Extremo (55 municipios)

Total: 139 municipios

Amazonas

1:7.937.933

s Kilometers
0 50 100 200 300 400

Esta variable tiene en cuenta los municipios donde, en el marco del Grupo Técnico de Mapa
de Riesgo Electoral de la MOE, el Centro de Recursos para el Analisis de Conflictos - CERAC
ha detectado la presencia violenta de Bandas de Crimen Otganizado® de cara a las elecciones
de autoridades locales de 2015. Adicionalmente, se tomé en cuenta con un peso especial los
55 municipios que fueron impactados por el paro armado del ‘Clan Usuga’ entre marzo y abril
de 2016, mostrados en el mapa con riesgo extremo.
Para la elaboracién de esta variable se utilizé informacion de la Base de datos del Conflicto
Armado del Centro de Recursos para el Analisis de Conflictos - CERAC.

5Por Bandas de Crimen Organizado se entienden las organizaciones armadas ilegales diferentes de las guerti-

llas, que tienen como base una estructura militar financiada a través de actividades ilicitas (extorsion, narcotrafi-
22 co, minerfa ilegal, trata de personas, etc.) y que tienen vinculos con redes internacionales ilegales. Estas bandas
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Antioquia 26 Puerto Berrio Ayapel

Apartadd San Juan de Uraba Buenavista

Arboletes San Pedro de Uraba Canalete

Armenia Segovia Cereté

Bricefio Sopetran Lortica

Buritica Taraza Los Cérdobas
Caceres Tarso Monteria
Cafiasgordas Tutrbo Monitos

Carepa Uramita Pueblo Nuevo
Chigorodé Valdivia Puerto Libertador
Dabeiba Zaragoza San José de Uré

El Bagre Choco 3 Tierralta

Giraldo Cértegui Valencia

Medellin El Litoral del San Juan Magdalena 1
Mutata Istmina Santa Marta

Necocli Cérdoba 13 Norte de Santanderl
Ao

Antioquia 12 Caloto Orito

Argelia Corinto Quindio 1
Barbosa El Tambo Armenia

Caucasia Mercaderes Risaralda 2
Guadalupe Popayan Dosquebradas

Maceo Rosas Pereira

Narifio Totord Santander 4
Rionegro Cesar 2 Barbosa

San Pedro Chiriguana Barrancabermeja
Santa Rosa de Osos Valledupar Puerto Wilches

Yali Choco 4 Sabana de Torres
Yarumal Alto Baudo Sucre 4
Yolombo Bajo Baudé Buenavista

Arauca 2 Riosucio Chalan

Arauca Unguia Corozal

Saravena Cérdoba 3 Santiago de Tolu
Archipiélago de San Chima Tolima 1
Andrés 1  Montelibano Ibagué

San Andrés Planeta Rica Valle del Cauca 11
Atlantico 2 Cundinamarca 2 Bolivar

Barranquilla Fusagasuga Buenaventura

Soledad Soacha Bugalagrande
Bogota, D.C. 1 Huila 1 Cali

Bogota, D.C. Neiva El Dovio

Bolivar 7 La Guajira 2 Palmira

Achi Dibulla Pradera

Calamar Riohacha Roldanillo

Cantagallo Magdalena 1 Trujillo

Cartagena Sitionuevo Tulua

Cotrdoba Meta 3 Zarzal

Magangué Puerto Concordia

Tiquisio Puerto Lleras Total general 84
Boyaca 2 Puerto Rico

Cubara Narifio 1

Sogamoso Barbacoas

Caqueta 2 Norte de Santander4

Florencia ElTarra

San Vicente del El Zulia

Caguan Los Patios

Cauca 8 Ocafa

Balboa Putumayo 1

Cacuta

Santander 2
Bucaramanga

Girén

Sucre 9
Coloso

Covefias

El Roble

Guaranda

Los Palmitos

Sampués

San Benito Abad

San Onofre

Sincelejo

Total general 55

tienen la capacidad de generar amenazas a la seguridad nacional. De igual manera, son grupos que en su origen
y comandancia tienen antiguos miembros de los grupos paramilitares, por ejemplo el ‘Clan Usuga’ o ‘Clan del
Golfo’, o disidencias del ERPAC como los ‘Puntilleros’. (Robayo 2015, pag. 142)

23



24

Mapa de Riesgo Electoral - Plebiscito 2016

Riesgo por arraigo histérico del paramilitarismo 1996 — 2011
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A través de esta variable se destacan los municipios que entre 1996 y 2011 tuvieron una pre-
sencia reiterada de, primero, grupos paramilitares, y a partir de 2007, bandas de crimen orga-
nizado que heredaron las estructuras armadas paramilitares. De este modo, esta vatiable sefiala
municipios que tuvieron una presencia continua de las Autodefensas Unidas de Colombia o
de las llamadas ‘Bandas Criminales’ que quedaron remanentes tras la desmovilizacion de las

AUC.

Para la elaboracion de esta variable se tomaron datos recopilados por la investigadora Claudia
Lépez (2016).



Riesgo por arraigo histérico del paramilitarismo 1996 — 2011

Antioquia 3 San Pablo Narifio 1 Buenaventura
Apartadd Cesar 1 San Andtés de Tumaco Cali
La Unién Valledupar Santander 2
Medellin Cordoba 1  Barrancabermeja Total general 16
Bogota, D.C. 1 Tierralta Bucaramanga
Bogotd, D.C. Magdalena 2 Sucre 1
Bolivar 2 Ciénaga Sincelejo
Cartagena Santa Marta Valle del Cauca 2
Ao
Antioquia 9  El Carmen de Quibdé Risaralda 1
Bello Bolivar Rio Iro Pereira
Dabeiba Caldas 2 Cordoba 2 Santander 1
Maceo Manizales Montetia Puerto Parra
Mutata Riosucio Puerto Libertador Sucre 1
Remedios Cauca 3 Cundinamarca 1  San Onofre
San Carlos El Tambo Soacha Tolima 1
Santa Barbara Popayan Meta 1 Ibagué
Turbo Santander de Quilichao  El Castillo Valle del Cauca 1
Yondéo Cesar 2 Narifio 1 Tulua
Atlantico 1 Aguachica Pasto
Barranquilla Agustin Codazzi Norte de Santander]  Total general 31
Bolivar 1 Chocéd 2 Tibu
Medio
Antioquia 20 Boyaca 1 Mapiripan Cumaribo
Amalfi Tunja San Martin
Andes Caldas 2 Villavicencio Total general 73
Anori Aguadas Vistahermosa
Armenia La Dorada Narifio 4
Caldas Cauca 3 Barbacoas
Carepa Caloto El Charco
Chigorodd Miranda Policarpa
El Santuario Patfa Samaniego
Frontino Cesar 4 Norte de Santander4
Granada La Jagua de Ibirico Chitaga
Guarne San Alberto El Carmen
Ituango San Diego Ocafia
La Ceja San Martin Villa del Rosatio
Peque Choco 1 Putumayo 2
Puerto Bertio Carmen del Darien Puerto Asis
Segovia Cordoba 3 Valle del Guamuez
Sonson Los Cérdobas Risaralda 2
Urrao Montelibano Dosquebradas
Yarumal Planeta Rica Quinchia
Yolombo La Guajira 4  Santander 2
Arauca 2 Barrancas Girén
Saravena Maicao Sabana de Torres
Tame Riohacha Sucre 1
Bolivar 6 San Juan del Cesar Ovejas
Cantagallo Magdalena 4 Tolima 1
Marfa La Baja Aracataca Libano
Morales Pivijay Valle del Cauca 2
San Juan Nepomuceno  Sitionuevo Jamundi
Santa Rosa del Sur Zona Bananera Pradera
Simit{ Meta 4 Vichada 1
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Riesgo por presencia del ELN 2014 — 2016
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Esta variable contabiliza los municipios donde el Grupo Técnico de Mapa de Riesgo Electoral
ha registrado la presencia del ELN desde el 2014 hasta la actualidad. Este periodo cubre los
ceses al fuego bilaterales declarados por las FARC y, por lo tanto, contempla el hecho de que
en este contexto ha habido un movimiento de las estructuras del ELN hacia nuevos tertito-
rios. Se cubre la informacién disponible hasta julio de 2016.

Para la elaboracion de esta variable se utilizé informacion de la Base de datos del Conflicto
Armado de CERAC, la Fundacién Paz y Reconciliacion — PARES y la MOE.



Riesgo por presencia del ELN 2014 — 2016

Antioquia 15 Guapi Linares

Amalfi La Sierra Los Andes

Angostura La Vega Magiii

Anotf Loépez Mallama

Caceres Mercaderes Policarpa
Campamento Patia Providencia

Caucasia Piamonte Ricaurte

El Bagre Popayan Samaniego

Ttuango Puracé San Andres de

Mutata Rosas Tumaco

Peque San Sebastian San Pablo

Remedios Santa Rosa Santa Barbara

Segovia Santander de Santacruz

Taraza Quilichao Tuaquerres

Valdivia Sucre Norte de Santander 12
Zaragoza Timbiqui Abrego

Arauca 5 Cesar 4 Chitaga

Arauca Aguachica Convencién

Arauquita Chiriguana El Carmen

Fortul Curumani El Tarra

Saravena Rio de Oro Hacari

Tame Choco 23 Ocafia

Bolivar 9  Alto Baudo San Calixto

Arenal Atrato Sardinata

Cantagallo Bagado Teorama

Montectisto Bajo Baudé Tibu

Morales Bojaya Toledo

Norosi Carmen del Darien Risaralda 2
Rio Viejo El Canton del San Mistratd N
San Pablo Pablo Pueblo Rico

Santa Rosa del Sur El Carmen de Atrato Santander 7
Simitf Istmina Barrancabermeja
Boyaca 7  Llor6 El Playén

Chita Medio Atrato Matanza

Cubari Medio Baudo Puerto Wilches
Giiican Medio San Juan Rionegtro
Labranzagrande Novita Sabana de Torres
Pajarito Nuqui Simacota

Paya Quibdé Valle del Cauca 1
Pisba Rio Iro Dagua

Casanare 8  Rio Quito

Aguazul Riosucio Total general 140
Hato Corozal San José del Palmar

La Salina Sipi

Nunchia Tadé

Recetor Unioén Panamericana

Sacama Narifio 24

Tamara Ancuya

Yopal Barbacoas

Cauca 23 Cumbal

Almaguer El Charco

Argelia El Rosario

Balboa Guaitarilla

Bolivar La Cruz

Buenos Aires La Florida

Cajibio La Llanada

El Tambo La Tola

Florencia La Unién
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Riesgo por presencia de las FARC 2014 — 2015
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El Grupo Técnico de Mapa de Riesgo Electoral contempla la variable de los municipios don-
de hubo riesgo por la presencia de las FARC de cara a las elecciones de 2015.

Para la construccién de esta variable se utiliz informacion de la Base de datos del Conflicto
Armado de CERAC, la Fundacién Paz y Reconciliaciéon — PARES y la MOE.



Riesgo por presencia de las FARC 2014 — 2015

Amazonas 1 Balboa Guaviare El Carmen
TaChorrera ~ Bolivar Huila 8 El Tarra

Antioquia 20 Buenos Aires Algeciras Hacari

Angostura Cajibio Baraya Ocafa

Anori Caldono Garzon San Calixto

Apartadd Caloto Gigante Sardinata

Bricefio Corinto Isnos Teorama

Ciceres El Tambo La Plata Tibua

Campamento Guapi Neiva Toledo

Carepa Inza Tello Putumayo 7
Dabeiba Jambal6 La Guajira 5 Leguizamo
El Bagre Lépez Albania — Orito

Ituango Mercaderes Fonseca Puerto Asis

Mutati Miranda Maicao Puerto Caicedo
Peque Morales Uribia Puerto Guzman
Remedios Padilla Villanueva San Miguel

San Andrés de Pacz Meta 13 Valle del Guamuez
Cuerquia Patia El Castillo Risaralda 2
Segovia Piamonte Granada Mistrato

Taraza Piendamo La Macarena Pueblo Rico

Urrao Puracé Lejanias Tolima 10
Valdivia Rosas Mapiripan Ataco

Yarumal San Sebastidn Mesetas Cajamarca

Zaragoza 7 Santander de Puerto Concordia Chaparral

Arauca Quilichao Puerto Gaitan Natagaima

Arauca Silvia Puerto Lleras Planadas

Arauquita Suarez Puerto Rico Prado

Cravo Norte Sucre San Juan de Arama  Rioblanco

Fortul Timbiqui Uribe Roncesvalles

Puerto Rondén Toribio Vistahermosa Rovira E
Saravena Totor6 Narifio 25 San Antonio

Tame 3 Cesar 3 Barbacoas Valle del Cauca 8 N g
Bolivar Aguachica Cuaspud Buenaventura
Montecristo Curumani Cumbal Dagua

San Pablo San Diego Cumbitara Florida 0
Simiti Choco 12 El Chatco Jamundi

Boyaca 3 Alto Baudo El Rosatio Palmira

Cubari Bajo Baudé Francisco Pizarro Pradera

Pajarito Bojaya Ipiales San Pedro

Pisba Carmen del Darien  La Llanada Tulua

Caqueta 10 Condoto La Tola Vichada 1
Belén de Los El Carmen de Leiva Cumaribo

Andaquies Atrato Linares

Cartagena del Istmina Los Andes Total general 189
Chaira Novita Magiii

El Doncello Quibdo Mosquera

El Paujil Riosucio Olaya Herrera

Florencia Tadé Policarpa

TLa Montafiita Unién Puerres

Milan Panamericana Ricaurte

Puerto Rico Coérdoba 3 Roberto Payin

San Vicente del Montelibano Samaniego

Caguan Puerto Libertador San Andres de

Solano Tierralta Tumaco

Casanare 3 Cundinamarca 1 Santa Birbara

Nunchia Venecia Taminango

Sicama Guaviare 3 Tuquerres

Yopal Calamar ~ Norte de

Cauca 31 Miraflores Santander 10

Argelia San José del Convencion
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Zonas veredales transitorias de normalizaciéon y Zonas campamentarias
para la desmovilizacién de las FARC

A Magdalena
8
Bolivar
Cordoba

N

Santander

Casanare

PoIiCﬁa

arino

Municipios con zonas veredales
y campamentarias

Il Campamentos (7municipios)
Il Campamento y zona veredal (1 municipio)
[ Zonas veredales (21 municipios)

Total: 29 municipios

Amazonas
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Los municipios que acogeran las zonas veredales y campamentarias son considerados en el
Mapa de Riesgo Electoral en la medida en la que son municipios que requieren un mayor
acompaflamiento por parte de las organizaciones nacionales e internacionales, presencia de las
instituciones publicas y contaran con la presencia de la Mision de Verificacion de las Naciones
Unidas.

Para la realizacion de este mapa se toman datos anunciados por el Ministerio de Defensa Na-
cional (comunicado de prensa del 24 de junio de 2016).



Zonas veredales y campamentarias FARC

Antioquia 1
Vigfa del Fuerte
Caqueta 1
San Vicente del
Caguan

Cauca 1
Corinto

Choco 1
Riosucio

Cordoba 1
Tierralta

Guainia 1
Puerto Colombia

La Guajira 1
Fonseca

Meta 1

La Macarena

Total general 8

Antioquia 3 Vichada
Dabeiba Cumaribo
Ituango

Remedios Total general 1
Arauca 2 N S
Arauquita

Tame 22
Caqueta 2

Cartagena del Chaird

La Montafiita

Cauca 2

Buenos Aires

Caldono

Cesar 1

TLa Paz

Guaviare 1

San José del Guaviare®

Meta 4

Ta Macarena

Mapiripan

Mesetas

Vistahermosa

Narifio 2

Policarpa

San Andres de Tumaco

Norte de Santander 1

Tibu

Putumayo 1

Puerto Asis

Tolima 2

Planadas

Villarrica

6San José del Guaviare tendré 2 zonas veredales
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Riesgo por densidad de cultivos ilicitos 2015
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Esta variable es el resultado del calculo realizado por la MOE para determinar la densidad de
los cultivos de coca y amapola en el pais. Es decir, la relacion de las hectareas cultivadas de
coca a 2015 con el tamafio del municipio. En este sentido, esta variable no sefiala dénde hay
mas cultivos ilicitos, sino dénde se producen mads intensamente, y por lo tanto hay un mayor
arraigo de la base de la cadena productiva del narcotrafico.

Para esta vatiable se usaron datos de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito — UNODC (2016b) y del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC (s.f.).
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Riesgo por densidad de cultivos ilicitos 2015

Caqueta 3 Piamonte Samaniego
Curillo Narifio 8 San Andres de
La Montadita Barbacoas Tumaco
San José del Fragua  Linares San Pablo
Cauca 3 Olaya Herrera Norte de
Argelia Policarpa Santander 5
El Tambo Roberto Payin Convencion
Antioquia 7 El Paujil Gonzalez
‘Anoti Milan Choco 4
Bricefio Puerto Rico El Canton del San™
Caceres Cauca 13 Pablo
Campamento Almaguer  Istmina
Nechi Balboa Medio San Juan
Taraza Bolivar Rio Iro
Valdivia Cajibio Cordoba 4
Bolivar 4 La Vega Montelibano
Montecristo Lépez Puerto Libertador
San Jacinto del Mercaderes San José de Uré
Cauca Morales Tierralta
San Pablo Patia Guaviare 2
Santa Rosa del Sur San Sebastiin El Retorno
Caqueta 5 Sudrez Miraflores
Belén de Los Sucre Meta 4
Andaquies Timbiqui La Macarena
El Doncello Cesar 1 Puerto Rico

Medio
Amazonas 3 Tiquisio Alto Baudo
El Encanto Boyaca 2 Bajo Baudé
TLa Chorrera Otanche Carmen del
Puerto Alegria Puerto Boyaca Darien
Antioquia 18 Caqueta 8 Condoto

m W El Litoral del San
Apartadd Cartagena del Juan
El Bagre Chaira Medio Baudo
Ituango Florencia Novita
Mutata Morelia Quibdo
Remedios San Vicente del Rio Quito
San Catrlos Caguan Riosucio
San Francisco Solano San José del
San Luis Solita Palmar
San Pedro de Valparaiso Sipi
Uraba Cauca 12'Tadé
Segovia Buenos Aires Unguia
Sonson Caloto Cérdoba 1
Turbo Corinto Valencia
Yalf Guapi Guainia 3
Yarumal Inza Barranco Minas
Yolombé Ta Sierra Mapiripana
Yondé Miranda Morichal
Zaragoza Pacz Guaviare 2
Arauca 4 Rosas Calamar
Arauquita Silvia San José del
Fortul Sotara Guaviare
Puerto Rondén Toribio Huila 3
Tame Cesar 5 Algeciras
Bolivar 8 Becerril Baraya
Achi La Jagua de Colombia
Arenal Ibirico Magdalena 2
Cantagallo La Paz Aracataca
Morales San Alberto Santa Marta
Norosi San Martin Meta 5
Rio Viejo Chocé 15Mapiripan
Simiti Acandi Mesetas

El Tarra Puerto Caicedo
San Calixto San Miguel
Teorama Valle del Guamuez
Tibu Villagarzén
Putumayo 6

Orito Total general 25
Puerto Asis

San Juan de Arama  Leiva
Vistahermosa Los Andes
Narifio 20 Magiii

Ancuya Mosquera
Buesaco Providencia
Cumbitara Santa Barbara

El Charco Norte de

El Pefiol Santander 3
El Rosatio El Carmen

El Tablon de Hacari

Gomez Sardinata

El Tambo Putumayo 2
Francisco Pizarro Leguizamo

Ipiales Puerto Guzman
TLa Cruz Valle del Cauca 1
La Florida Buenaventura

La Llanada

La Tola Total general 70
Puerto Con- Chaparral

cordia Planadas

Puerto Lleras Rioblanco

Utribe Roncesvalles
Narifio 9 Rovira

Guachucal Santa Isabel
Guaitarilla Valle del Cauca 4
Mallama Bolivar

Pasto Calima

Ricaurte Dagua

Sandond Jamundi

Santacruz Vaupés 2
Tangua Caruru

Tuquerres Mita

Norte de Vichada 1
Santander 7 Cumaribo

Abrego

Cachird Total general 129
Cucuta

El Zulia

La Esperanza

La Playa

Ocafa

Putumayo 2

Mocoa

Santiago

Santander 7

Bolivar

El Carmen de

Chucuri

El Playon

Rionegro

Santa Helena del

Opoén

Sucre

Vélez

Tolima 6
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Riesgo por densidad de mineria ilegal 2015
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Esta variable es el resultado del cilculo realizado por la MOE para conocer la densidad de mi-
neria ilegal de oro de aluvién en el pafs. Es decir, muestra la relacion de las hectareas cubiertas
por este fenémeno en 2015 frente al tamafio del municipio.

De este modo, el mapa sefiala los lugares donde la explotacion ilegal de oro se desarrolla con
mas intensidad, lo que por extensién implica una actividad mas violenta de organizaciones
armadas ilegales, ejercida contra lideres sociales y representantes politicos.



Riesgo por densidad de minerfa ilegal 2015

Para esta variable se usaron datos de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito — ONUDC (2016a) y del Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC (s.f.).

Antioquia 5 Simit Medio Atrato

Ciceres Choco 12 Medio San Juan

El Bagre Atrato Noévita

Nechi Cértegui Rio Iro

Segovia Condoto Rio Quito

Zaragoza El Canton del San Tad6

Bolivar 2 Pablo Union Panamericana
Montectisto Istmina Cordoba 1

Ao

Antioquia 16 Vegachi Pensilvania

Amalfi Venecia Cauca 5

Angelépolis Yali Buenos Aires

Anori Bolivar 6 LaSierra
Campamento Arenal Lépez

Caucasia Norosi Santander de

Granada Rio Viejo Quilichao

Guadalupe San Martin de Loba Timbiqui 6
La Pintada Santa Rosa del Sur Choco

Remedios Tiquisio Bagado

Santo Domingo Caldas 4 Lloté

Sonson Marmato Medio Baudo6

Taraza Norcasia Quibdé

Valdivia Pacora San José del Palmar
Medio

Antioquia 25 Bolivar 5 Rosas

Andes Altos del Rosario Suirez

Anza Barranco de Loba Choco 9
Argelia Hatillo de Loba Alto Baudo

Armenia Morales Bajo Baudo

Betania San Jacinto del Cauca  Bojaya

Chigorodd Caldas 8 Carmen del Darien
Concordia La Dorada El Carmen de Atrato
Dabeiba TLa Merced El Litoral del San Juan
El Carmen de Viboral ~ Manizales Nuqui

Frontino Manzanares Riosucio

Ituango Riosucio Unguia

Maceo Samana Cordoba 4
Marinilla Supia La Apartada

Murind6 Victoria Montelibano

Narifio Caqueta 1 Puerto Libertador
Puerto Triunfo San José del Fragua 1  Tierralta

San Francisco Cauca 10 Guainia 2
San Luis Bolivar Pana Pana

San Roque Caloto Puerto Colombia
Tamesis El Tambo Huila 2
Titiribi Guachené Paicol

Urrao Guapi Tesalia

Vigia del Fuerte La Vega Magdalena 1
Yolombd Patia El Banco

Yondé Piamonte Narifio 3

Ayapel
Santander

California

Total general

Sipi
Cordoba

San José de Uré
Narifio

W

Barbacoas
Magiii

Santa Barbara
Santander

Surata
Vetas
Valle del Cauca

Buenaventura

Total general

El Charco
Roberto Payan
San Andres de Tu-
maco

Putumayo

44

Colén

Mocoa

Orito

Puerto Asis
Puerto Caicedo
Puerto Guzman
Sibundoy
Villagarzén
Risaralda

Mistratd
Pueblo Rico
Valle del Cauca

Calima
Dagua
Vaupés
Taraira

Total general

83
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Riesgo por violencia politica y social 2016
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Esta variable surge del monitoreo permanente realizado por la MOE desde su Observatorio
de la Violencia Politica y Social a todos los asesinatos, atentados, secuestros, desapariciones y
amenazas cometidos en contra de candidatos, funcionarios de elecciéon popular, altos funcio-
narios de las administraciones nacional y locales, lideres politicos y lideres sociales de todos
los municipios del pais’. Se tomaron en cuenta los 64 municipios que han registrado hechos
de violencia politica y social durante el primer semestre de 2016.

7Los municipios registrados corresponden a aquellos donde hay victimas sobre las cuales se ha surtido un
y
proceso de verificacién preliminar acerca de los hechos reportados.



Riesgo por violencia politica y social 2016

Antioquia 10 Tiba

Apartado Putumayo 1
Buritica Puerto Asis
Concordia Risaralda 1
El Bagre Pereira

La Unién Santander 1
Liborina Bucaramanga
Medellin Sucre 1
Puerto Bertio Sincelejo

San Jerénimo Tolima 16
Turbo Alpujarra

Arauca 1 Chaparral

Saravena Coello

Bogota, D.C. 1 Coyaima

Bogota, D.C. Dolores

Bolivar 2 Herveo

Barranco de Loba Honda

Cartagena Ibagué

Boyaca 1 Natagaima

Togiil Planadas

Caqueta 4 Rioblanco

El Doncello Roncesvalles

Puerto Rico Rovira

San José del Fragua Saldafia

San Vicente del San Antonio

Caguan Suarez

Casanare 1 Valle del Cauca 3
Yopal Cali

Cauca 7 Cartago

Bolivar Obando

Caloto

El Tambo Total general 64
Florencia

Miranda

Popayan

Santander de

Quilichao

Cesar 2

Aguachica

Agustin Codazzi

Choco 1

Lloré

Cundinamarca 1

Soacha

Huila 2

Neiva

Santa Maria

Magdalena 3

Ariguan{

Ciénaga

Santa Marta

Meta 2

Puerto Gaitan

Villavicencio

Narifio 1

Ipiales

Norte de Santander 1

El Carmen
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Riesgo por violaciones a la libertad de prensa 2016
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El mapa ilustra los municipios donde, de acuerdo con el monitoreo constante de la Fundacion
para la Libertad de Prensa — FLIP, se registran agresiones contra periodistas en el marco de
la realizacién de su trabajo durante todo el primer semestre de 2016 y hasta julio. Esto refleja
amenazas existentes en contra del papel desempeniado por los medios de comunicacion en el
contexto de la contienda electoral y la importancia de la Libertad de Prensa.

Para la realizacion de este mapa se toman datos de la FLIP.
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Riesgo por violaciones a la libertad de prensa 2016

Antioquia Aipe

Bricefio Neiva

Caucasia Timana

Marinilla La Guajira 3
Medellin Barrancas

Necocli Fonseca

Puerto Bertio Hatonuevo

San Rafael Magdalena 1
Segovia Santa Marta

Turbo Meta 1
Arauca Acacias

Arauca Narifio 2
Tame Pasto

Atlantico San Andres de
Barranquilla Tumaco

Bogota, D.C. Norte de Santander 3
Bogota, D.C. Clcuta

Bolivar El Tarra

Arjona Pamplona

Cartagena Putumayo 2
Magangué Mocoa

Boyaca Puerto Asis

Duitama Quindio 1
Puerto Boyaca Armenia

Sogamoso Risaralda 1
Tunja Pereira

Caldas Santander 2
Manizales Barrancabermeja

Supia Sabana de Torres
Caqueta Tolima 3
El Doncello Guamo

Florencia Honda

Casanare Ibagué

Hato Corozal Valle del Cauca 3
Yopal Buenaventura

Cauca Cali

Buenos Aires Pradera

Caldono

Jambalé Total general 66
Patia

Piendamé

Popayan

Santander de

Quilichao

Cesar

Manaure

Valledupar

Cordoba

Buenavista

Montelibano

Monteria

San Pelayo

Cundinamarca

Mosquera

Guaviare

San José del

Guaviare

Huila
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Riesgo por desplazamiento masivo 2016

Consultoria para los Derechos Humanos y el Desplazamiento
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Esta variable sefiala los municipios donde se presentaron eventos de desplazamiento multiple
y masivo (eventos de desplazamiento forzados de mas de 15 personas o tres familias) durante
el primer semestre de 2016. Este hecho esta vinculado con dinamicas de conflicto armado y
muestra regiones donde el ejercicio democratico del Plebiscito esta amenazado por, ademas de
reflejar la consumacién de la privacion de los derechos politicos de la poblacion desplazada,
que no podri ejercer el derecho al voto en el mecanismo de refrendacion de los acuerdos.



Riesgo por desplazamiento masivo 2016

Se utilizan s6lo datos de desplazamiento masivo, mas faciles de detectar y verificar, y no se
utiliza informacién sobre desplazamiento forzado no masivo (eventos que desplazan menos de
15 personas o menos de tres familias), normalmente tomada de las bases oficiales de la Unidad
de Victimas, la cual toma varios meses de actualizacion hasta reflejar la magnitud del fenémeno.

Esta variable esta elaborada con datos de la Consultorfa para los Derechos Humanos y el Des-
plazamiento — CODHES.

Antioquia 5
Bricefio

Caceres

El Bagre

Ituango

Turbo

Bolivar 2
El Carmen de Bolivar
San Pablo

Cauca 1
Lopez

Cesar 1
Becerril

Choco 4
Alto Baudo

Bajo Baudo

El Litoral del San

Juan

Medio Baudo E
Cordoba 1
Puerto Libertador N g
Narifio 1
San Andres de

Tumaco 0
Norte de Santander 1
Teorama

Risaralda 1
Pereira

Valle del Cauca 2
Buenaventura

Cartago

Total general 19
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Municipios con restitucion de tierras 2014 — 2016
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Esta variable elaborada con los datos de la Fundacién Forjando Futuros muestra municipios
con predios que han sido restituidos mediante sentencias de Jueces de Restitucion de Tierras
en el marco de la politica emanada de la ley 1448 de 2011 sobre Victimas y Restitucion de
Tierras.

Los municipios con restitucién son contemplados en este mapa de alertas debido al fenémeno
observado de victimas restituidas que son sujeto de nuevos hechos de violencia, y por tratarse
de una politica puiblica cuyo fortalecimiento esta contemplado en el contenido de los acuerdos
que se refrendaran en el Plebiscito.



Municipios con restitucion de tierras 2014 — 2016

Antioquia 9  Granada Jamundf
Apartadd Lejanias La Cumbre
Caucasia Mapiripan Rioftio
Granada Puerto Gaitin Sevilla
Montebello Puerto Lleras Trujillo
Mutata Puerto Lopez Tulua
Necocli San Juan de Arama

San Carlos Villavicencio Total general 89
San Roque Narifio 4

Turbo Buesaco

Bolivar 4 ElTablén de

El Carmen de Gomez

Bolivar Pasto

Marfa La Baja Tangua

San Jacinto Norte de Santander 4

San Juan Abrego

Nepomuceno Cucuta

Caldas 3 ElZulia

Pensilvania Tibu

Salamina Putumayo 3

Samana San Miguel

Cauca 5  Valle del Guamuez

Cajibio Villagarzén

Piendamé Santander 6
Popayan Betulia

Santander de El Carmen de

Quilichao Chucuri

Timbiqui Puerto Wilches

Cesar 5 Rionegro

Agustin Codazzi Sabana de Torres

El Copey San Vicente de

San Alberto Chucuri

San Diego Sucre 3
Valledupar Coloso

Choco 2 Morroa

Bagado Ovejas

Unguia Tolima 8
Cordoba 3 Alvarado

Monteria Ambalema

Tierralta Armero

Valencia Ataco

Magdalena 4 Libano

Chivolo San Luis

Ciénaga Valle de San Juan

Plato Venadillo

Sitionuevo Valle del Cauca 12

Meta 14  Bolivar

Acacias Bugalagrande

Barranca de Upfa Cali

Cabuyaro Calima

Cumaral El Dovio

El Castillo Guadalajara de

El Dorado Buga
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Riesgo de corrupcién o constrefiimiento al sufragante: atipicidad en la
participacion electoral en elecciones nacionales y locales 2006 — 2015
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Esta vatiable, elaborada por el Observatotio de la Representacion Politica - ORP de la Uni-
versidad del Rosatio, muestra los municipios donde se han presentado niveles atipicamente
altos o bajos de participacion electoral, asi como variaciones atipicas de la participacion de una
eleccion a otra, durante los ultimos tres comicios de elecciones Legislativas y Presidenciales
(2006 — 2010 — 2014) y de autoridades locales (Gobernacion y Alcaldia 2007 — 2011 — 2015).

Los comportamientos atipicos en la participacion electoral pueden ser indicativos de com-
portamientos fraudulentos asociados a la manipulacién de la ciudadania mediante la comi-



Riesgo de corrupcién o constrefimiento al sufragante:

si6n de delitos como la corrupcién y el constrefiimiento al ciudadano, para hacetlo votar o

para impedirselo.

Para la elaboracion de este mapa se utilizan datos electorales aportados por la Registradurfa

Nacional del Estado Civil y procesados por la Universidad del Rosatio.

Amazonas 1 Valdivia Mapiripana Uribe

Mititi - Parana Bolivar 1 Morichal Vistahermosa
Antioquia 7  Arenal Guaviare 1 Vaupés 1
Amalfi Caqueta 3 Miraflores Papunaua

Anort{ Cartagena del Chaird La Guajira 2

Granada San Vicente del Manautre Total general 21
Ttuango Caguan Uribia

Remedios Solano Meta 3

Segovia Guainia 2 Mapiripan

Ao

Amazonas 2 Arauca 2 Cundinamarca 1 Narifio

La Victoria Arauquita La Palma Ricaurte

Puerto Alegria Fortul Guainia 1 San Bernardo
Antioquia 11 Bogota, D.C. 1 Puerto Colombia Norte de Santander 2
Campamento Bogot4, D.C. La Guajira 1 ElTarra

Concordia Bolivar 1 Maicao Hacari

Dabeiba Cartagena Magdalena 2 Putumayo 2
Murindé Boyaca 1 Pivijay Puerto Asis

Mutata La Victoria Plato Puerto Guzman
Narifio Caqueta 3 Meta 2 Vichada 1
Puerto Bertio El Paujil Lejanias Cumaribo

Salgar La Montadita Mesetas

San Francisco Puerto Rico Narifio 5 Total general 39
San Luis Casanare 1 Barbacoas

Taraza Chameza Magii

Medio

Amazonas 1  Barranquilla Choco 3 San Pedro de Cartago
Puerto Santander Candelaria Bagado Norte de Santander 5
Antioquia 18  Galapa Jurado Cécota

Abcjorral Malambo San José del Palmar Convencién

Angostura Pioj6 Cordoba 4 Puerto Santander
Anza Ponedera China Silos

Argelia Santa Lucia Cotorra Tibu

Bello Usiacur{ San Andrés Sotavento  Putumayo 1
Bricefio Bolivar 1 Tuchin Leguizamo

Caceres Santa Catalina Guainia 1 Santander 1
Caracolf Boyaca 4 San Felipe Jordan

Ciudad Bolivar Busbanza Guaviare 1 Sucre 10
El Bagre Paya Calamar Chalin

Envigado Sachica Huila 2 Coloso

Frontino Sora Algeciras Coverias

Guadalupe Caldas 1 Saladoblanco El Roble

San Andrés de Cuet- Manzanates Magdalena 2 Galeras

quia Caqueta 4  Ciénaga Morroa

Toledo Curillo Fundacién Palmito

Urrao El Doncello Meta 4 Sampués

Vegachi{ Milan Cabuyaro San Benito Abad
Yolombd Solita Castilla la Nueva San Juan de Betulia
Archipiélago de San Cauca 3 Guamal Vaupés 1
Andrés 1 Patia La Macarena Taraira

San Andrés Piamonte Narifio 2

Atlantico 8  Sucre Alban Total general 78
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Riesgo de alteracion de resultados electorales: anomalias en votos nulos y
tarjetas no marcadas en elecciones nacionales y locales 2006 — 2015
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Esta variable, elaborada por la Universidad de los Andes, muestra los municipios donde coin-
ciden el registro de cantidades atipicas de votos nulos y de tarjetones no marcados en la
votacion de todos los cargos y corporaciones en el marco de elecciones legislativas (Camara y
Senado) y de autoridades locales (Gobernacién, Asamblea, Alcaldia y Concejo) en los comi-
cios de los dltimos tres ciclos electorales (2006-2007, 2010-2011 y 2014-2015).

Los niveles atipicamente altos o bajos de votos nulos, asi como el nivel atipicamente bajo
de tarjetones no marcados, puede ser indicativo de alteraciones a los resultados electorales,



Riesgo de alteracién de resultados electorales

efectuadas a mediante manipulaciones a la voluntad expresada por los ciudadanos en los tat-
jetones o en el registro del conteo en los formularios de escrutinio.

Para la elaboracién de este mapa se utilizan datos electorales aportados por la Registraduria
Nacional del Estado Civil y procesados por la Universidad de los Andes.

Antioquia 1 Villa Rica Zipaquira Charta

Caldas Choco 4  La Guajira 1 LaBelleza

Bolivar Istmina Uribia Palmar

San Cristébal Lloré Meta 1 Paramo

Boyaca 1 Quibdo Acacias Tolima 1
Busbanza Tado Quindio 1 Ibagué

Caldas 2 Cundinamarca 5 ILa Tebaida Valle del Cauca 1
Manizales Facatativa Risaralda 1 Cartago

Supia Gutiérrez Dosquebradas

Cauca Madrid Santander 5  Total general 27
Puerto Tejada Soacha Cabrera
Ao
Antioquia 2 Villamaria Urumita Risaralda 1
Angostura Casanare 2 Magdalena 1 Pereira

Santa Rosa de Osos Chameza Concordia Santander 3
Archipiélago de San Recetor Meta 1 California
Andrés 2 Cauca 1 El Calvario Cepita

Providencia Buenos Aires Narifio 6 Concepcién

San Andrés Choco 2 Ancuya Valle del Cauca 1
Atlantico 1 Atrato Belén Buenaventura

Suan Rio Quito Gualmatin Vichada 1
Boyaca 1 Cundinamarca 2 Linares Santa Rosalia

Floresta Funza Olaya Herrera

Caldas 3 Tocancipa Providencia Total general 33
La Dorada La Guajira 2 Putumayo 1

Riosucio Manaure Colén

Medio
Antioquia 5 Caldas 3 Medina Pamplona

Concordia Aguadas Mosquera Santiago

El Bagre Anserma Paime Putumayo 1
Envigado Neira Puerto Salgar San Francisco
Girardota Casanare 4 Sopb Quindio 2
Zaragoza Aguazul Tabio Armenia
Atlantico 2 TaSalina Utica Montenegro

Soledad Sabanalarga Villa de San Diego de  Risaralda 1
Tubara San Luis de Palenque ~ Ubate Pueblo Rico

Boyaca 15 Cauca 5 Magdalena 1 Santander 6
Betéitiva Caldono Sitionuevo Aguada

Guacamayas Guachené Meta 5 Guavatd

Iza La Sierra Castilla la Nueva Giiepsa
Motavita Loépez El Dorado Pinchote

Nobsa Padilla Puerto Gaitan San José de Miranda
Puerto Boyaca Cesar 1 San Juanito Villanueva

San Eduardo Manaure Villavicencio Sucre 1
Sativasur Choco 1 Narifio 6 Galeras

Sogamoso Medio San Juan Contadero Valle del Cauca 5
Sora Cundinamarca 13 El Rosario Cali
Tinjaca Cajica La Florida Candelaria
Tépaga Chaguani Puerres Florida
Tunja Chia San Bernardo Palmira
Tuta Girardot Santacruz Sevilla
Tutaza Guacheta Norte de Santander 2

Total general 79
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Un equipo de analistas independientes, universidades, centros de pensamiento y
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elabor6é esta publicacién gracias al apoyo de organismos de cooperacién
internacional. El compromiso de todos fue sélo uno: hacer analisis y
recomendaciones que contribuyan a identificar los riesgos que enfrenta el certamen
electoral y las acciones institucionales necesarias para prevenirlos de manera que las
elecciones ganen cada vez mas en credibilidad, transparencia y legitimidad.
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